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KÉRÉSZY ZOLTÁN 
A JOGSZOKÁS DEROGATÓRIUS EREJÉNEK 
KÉRDÉSE A MAGYAR JOGI IRODALOMBAN 
_ 
Hazánk jogi irodalmában nem találunk olyan művet, mely 
a szokást, mint jogi kútfőt önálló s rendszeres tanulmány tár-
gyává tenné; habár el kell ismerni, hogy főleg jogtörténeti s köz-
és magánjogi íróink részint a jogforrások ismertetésénél, ré-
szint a jogalkalmazás problémáinak tárgyalásánál a szokás-
jognak hazai jogrendszerünkben érvényesülő szerepét és jelen-
tőségét kellő figyelemben részesítik.' Ellenben a szokásjog 
1 A Tripartitumon kívül (Prol. 10-12. c. és II. R. 6. c.) a hazai 
jogszokással különösen a következő művek foglalkoznak: Kithonich, Di-
rectio methodica, cap. I. qu. 9. Szegedi J. Tripartitum juris Ilungarici 
Tyrocinium. Prooemium. tit. 11. és Pars II. tit. 6. Huszty I. Jurisprudentia 
practica seu commentarius novus in ius Idungaricum. Agriae 1728. Lib. 
I. tit. 4. Georch Illés, „Bírjon-e a szokás továbbra is törvénytörlő erővel?" 
(Törvényes tárgyú értek. II. Ért. 16-31. 1.) Kelemen Imre, Institutiones iuris 
privati Nungarici (Pest 1814.) I. köt. 111-117. 1. Kövy S. Elementa iuris-
prudentiae Idungaricae. (S. Patakini, 1823.) Introd. 14. §. Szlemenics P. Ele-
menta iuris Iiungarici iudiciarii civilis (Posonii, 1829.) I. köt. 18. §. „A 
szokásról törvényes értelemben" c. értek. (Nemzeti Társalkodó. Kolozs-
vár, 1834. I-ső félesztendő 1. sz.). „Felelet e című értekezésre: A szokásról 
törvényes értelemben". [U. ott 313-321. • 1., 323-335. 1. és 339-352. 1. 
(20., 21. és 22. sz.)] „A consvetudo szónak értelme törvényeink szelle-
mében" (Tudományos Gyüjtemény 1841. I. köt. 28-53. 1.) Frank Ignác, 
A közigazság törvénye Magyarhonban. Budán, 1845. I. k. 41-44. §. Szabó 
Sándor, A szokásos jog s annak használatáról. (Törvényhozási és Törvény-
kezési Csarnok. 1861. I. köt. 51. és 52. sz.) Dósa Elek, Erdélyhoni jog-
tudomány. Kolozsvár. 1861. I. köt. 18.-28. §. Zlinszky-Reiner, A magyar 
magánjog mai érvényében. (8. kiad. 1902.) 39. s köv. 1. Raffay F. A ma-
gyar magánjog kézikönyve (2. kiad. 1906.) 25. s köv. I. Kolosvdry B. A 
magyar magánjog tankönyve. (3. kiad. 1911.) I. köt. 16-23. 1. Illés I.  
Bevezetés a magyar jog történetébe. (2. kiad. 1930.) 88-114. 1.; főleg 
pedig Grosschmid Benő, Magánjogi előadások. Jogszabálytan. (1905.) 
211-543. 1. E nagyszabású munka Werbőczy nyomán s általában a hazai 
jogfejlődésre való különös tekintettel és mélyreható elemzéssel tárgyalja 
a  magyar magánjog kútfőit, így a jogszokást is. Ugyancsak jogtörténeti 
alapon, de korántsem kimerítően fejtegeti a hazai jogszokás kútfői jelen- 
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külföldi irodalma igen gazdag és tanulságos, csakhogy e neve-
zetes jogi kútfőnek túlnyomóan dogmatörténeti és jogelméleti 
szempontból való tárgyalására szorítkozik s kevésbbé vizs-
gálja azt tényleges megjelenésében vagyis jogtörténeti adott-
ságában. . 2 
tőségét Schiller Bódog (A Hármaskönyv jogforrástana. A Hármaskönyv 
közjogának első fejezete. Budapest, 1902. III. és VIII. fej.) - Ellenben 
Schwarz Gusztáv [„Szokásjog és törvényjog" c. dolgozatában (Jogállam 
VI. évf. 1909.. 81-104. 1.)] és Kiss Géza [„A jogalkalmazás módszerérői 
(A Magyar Jogászegylet Könyvkiadó Vállalata II. évf. I. köt. Budapest, 
1907. 83. s köv. 1. és 214. s köv. 1.)] a szokás és szokásjog problémáit 
felette érdekesen ugyan, de túlnyomóan jogdogmatikai szempontból vizs-
gálják. Ugyanilyen jellegűek még Kiss Gézának következő tanulmányai: 
Billigkeit und Recht mit bes. Berücksichtigung der Freirechtsbewegung. 
(Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphil. Bd. 3.) ; Gesetzgebung und „ungeschrie-
benes" Recht. (Jherings Jahrb. Bd. 58.) és Theorie der Rechtsquellen in 
der engl. u. anglo-amerikanischen Literatur. (Arch. f. bürg. Recht. Bd. 39.) 
2 A szokásjog külföldi irodalma köréből nevezetesebb művek: G. F. 
Puchta, Das Gewohnheitsrecht. 2 Tele (1828. és 1837.) B. Beseler, Volks-
recht und Juristenrecht (1843). Brinckmann, Das Gewohnheitsrecht im ge-
meinen Zivilrecht und Zivilprozess und die Handelsüsanoen (1847), E. Meier, 
Die Rechtsbildung in Staat und Kirche (1861). Adickes, Zur Lehre von den 
Rechtsquellen (1872). E. Zitelmann, Gewohn .heit und Irrtum (Archiv für 
Zivilist. Praxis. 66. köt. 323-468. 1.) G. Rümelin, Das- Gewonheitsrecht. 
Jherings Jahrb. f. Dogm. 27. köt. (1889) 153 s köv. 1. Schuppe, Gewohnheits-
recht (1890), Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie (1892) I. köt. 
502. - 1. Oertmann, Volksrecht und Gesetzesrecht (1898). E. Neukamp, Das 
Gewohnheitsrecht in Theorie und Praxis des gemeinen Rechts. Referat und 
Kritik. (Arch. für bürg. Recht XII. köt. 89-184 1.) és Einleitung in eine 
Entwicklungsgeschichte des Rechts (1895). Brie, Die Lehre vom Gewohn-
heitsrecht. I. T. Geschichtliche Grundlegung. Bis zum Ausg. des Mittel-
alters (1899). B. Schmidt. Das Gewohnheitsrecht als Form des Gemein-
willens (1899). Stier-Somlo. Die Volksüberzeugung als Rechtsquelle (1900). 
Sturm, Revision der gemeinrechtl. Lehre vom Gewohnheitsrecht unter 
Berücksichtigung des neuen deutschen Staatsrechts (1900). Lambert, 
tudes de droit commun . législatif. - Introduction: La fanction du droit 
civil comparé (1903). 111. s köv. •1. Ehrlich, Gesetz und Richter-
spruch (1915) 133. s köv. 1. Gény, Méthode d'interprétation et des sour-
ces en droit privé positif. 2. kiad. (1919). Gray, The nature and sources 
of the Law. (1924). Fr. Flumine, La consuetudine nel suo valore giuridico. 
Parte generale (1925). Jung, Das sogenannte Gewohnheitsrecht als Grund -
frage der Rechtsquellenlehre (Arch. für Rechts- und Wirtschaftsphiloso-
phie 22. köt. 227-259. I.) A. Ross, Theorie der Rechtsquellen (1929) 65 s köv. 
1., 133 s köv. 1., 425 s köv. 1. M. Rümelin, Die bindende Kraft des Gewohn- 
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Innen van aztán, hogy a szokásjogi problémákkal foglal-
kozó tanulmányok a jogszokás mibenléte, előfeltételei s kútfői 
ereje tekintetében egynémely olyan megállapításokhoz jutnak, 
amelyeket a jogtörténeti eredmények és tanulságok nem iga-
zolnak. 
Áll ez különösen az ú. n. Gestattungstheorie-rá nézve 3 , 
amely szerint a szokásjog a törvényhozó engedélyén alapszik, 
azaz csakis annak kifejezett vagy hallgatag jóváhagyásával 
keletkezhetik s ezért a jogszokásnak kútfői ereje csak annyi-
ban van, amennyiben a törvényhozás elismeri; míg ha meg- 
tiltja, úgy szokás útján jog nem jöhet létre. 4 
heitsrechts und ihre Begründung, (1929). Továbbá 1. a német magánjogi, 
illetve pandektajogi tan- és kézikönyveket, különösen: Savigny, System 
des heútigen römischen Rechts, I. köt. 7, 12, 18, 25. és 27. §. Unger, System 
des öst. allgem. Privatrechts, (1856.) I. köt. 5. és 6. §. Wáchter, Pan-
dekten (1880) I. köt. 22. §. és u. az: Handbuch des im König- 
reich Wurttemberg geltenden Privatrechts (1842-1851.) II. köt. 9. és 
10. §. Pfaff und Hoffmann, Kommentar zum österr. burg. Gesetzbuch, I. 
230. s köv. 1. Gierke, Das deutsche Privatrecht, I. 20. és 21. §. Stobbe, 
Deutsches Privatrecht. 4. kiad. (1885). I. köt. 21-23. §. Regelsberger, 
Pandekten (1893) I. köt. 19-23. §. és 25. §. Enneccerus -Nipperdey, Lehr-
buch des bürgerlichen Rechts (1931), I. k. 35-39. §. Windscheid -Kipp, Lehr-
buch der Pandekten (9. kiad. 1906) 15-18. §. A többi irodalomra nézve pedig 
1. főleg Ross, id. m. 435. 1. Windscheid -Kipp, id. m. I. k. 76., 77. 1. 1. jegyz. 
és Enneccerus -Nipperdey, id. m. I. k. 105. 1. jegyz: 
3 A Gestattungstheorie elnevezés .Zitelmanntól ered (Gewohnheits-
recht und Irrtum. Arch. fur Rechts- und Wirtschaftsphil. 66. köt. 362. 1.) 
és úgy ez a megjelölés, valamint a többi szokásjogi elméleteknek tőle 
származó elnevezései (Willenstheorie, Überzeugungstheorie stb.) ma 
általánosan használatban vannak. L. Kiss Géza, A . jogalkalmazás mód- 
szeréről, 88. 1. 1. jegyz. . 
4 Ennek az elméletnek hívei: Vering (Römisches Privatrecht. 4. 
kiad. 20. §. II.), E. Meier ' (Die Rechtsbildung in Staat und Kirche, 18: s k. 
1.), R. Schmid, (Theorie und •Methodik des bürgerlichen Rechts. 235. s köv. 
I.), Kierulfl (Theorie des gemeinen Civilrechts, I. köt. 12. s k. 1.), továbbá 
Bruns, Binding, Regelsberger, G. Rümelin (Das Gewohnheitsrecht. Iherings 
Jahrb. f. Dogm. 27. köt. 153. s köv. 1.) és hazánkban Kiss Géza, akinek 
nézete szerint a szokás „jogforrási hatalmának 'kérdése a tö rvényhozás 
intenciójának van alárendelve ". Sőt ő a szokás kútfői minőségét egyáltalá- 
ban kétségbe vonja s mindenféle szokásjogot „a törvényértelmezés pro-
duktuma" gyanánt tekint. (A jogalkalmazás módszeréről, 87. s köv. 
s köv. 1. és 214. s köv. 1.). Különben a Gestattungstheorie -nak is sokféle 
változatával találkozunk. „Diese Theorie, welche ich in Ermangelung 
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Ámde ezt a tanítást úgy a jogtörténeti tapasztalatok,  
mint a mai jogéletnek konkrét tények is világosan megcáfolják. 5 
Mert kétségtelen, hogy a szokásjog minden népnek a jogfejlő-
désében megelőzi a törvényt e és hogy a mai tételes jogrendsze-
rek is többé-kevésbbé szokásjogi szabályokból állanak; sőt tör-
vényelleni szokásjoggal is bőven találkozunk, még ha a tör-
vényhozás ilyen szokás keletkezését kifejezetten eltiltja is. 
Hazai jogfejlődésünk szempontjából pedig ez az elmélet éppen 
tarthatatlan, mert hiszen Werbőczy előtt .a magyar jog úgy-
szólván kizárólag s azután is tetemes részben 'szokásjog volt; 
sőt, mint ezt kiváló civilistáink úgyszólván egyértelműleg hang-
súlyozzák, mai magánjogunk is nagyobb részben szokás va-
gyis joggyakorlat útján képződött szabályokból áll: 
Egy másik, szintén eléggé elterjedt elmélet szerint a szo-
kás lényege s hatása azon az erőn alapul, melyet az állandó 
gyakorlat, a szokás tényleges hatalma az ember lelki életére 
eines besseren Ausdrucks die Gestattungstheorie nennen werde, hat viele 
Nüancen: es wird vom ausdrücklichen und stillschweigenden, speciellen 
und allgemeinen Konsens oder Willen des Gesetzgebungssubjekts gesprcr-
chen", mondja Zitelmann, Gewohnheitsrecht und Irrthum, 362. 1. 
5 „Diese Auffassung wiederspricht der historischen Entwicklung 
und den Tatsachen des Lebens." Enneccenus -Nipperdey, Lehrbuch, 1. 
köt. 107. 1. 
6 „Jene spátrömische Auffassung, dass das songenannte Gewohn-
heitsrecht nur eine Untera .rt des Gesetzesrechts sei und von diesem seine 
Geltung ableite, stellt das geschichtliche Verháltnis auf den Kopf, denn 
unzweifelhaft ist das Gesetzesrecht iünger, als das — sagen wir unvor-
greiflich — ungeschriebene, sonstwie entstandene Recht." E. Jung, id. értek. 
Arch. f. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 22. köt. 230. I. „A törvény-
jog mint egyebütt, úgy Rómában is későbbi eredetű, mint a szokásjog. A XII. 
tábla előtt a magánjog főforrása a szokás volt." (Vécsey T., A római 
jog instituciói. 5. kiad. 147. 1.) ; „ ...minden politikai egész a jogalkotást 
ezen a kútfőn kezdi, legalábbis az ó-világrészben, ahol az államok túl-
nyomóan, sőt úgyszólván majdnem kizárólag a kezdetleges műveltség 
korában keletkeztek" (Grosschmid, Jogszabálytan, 241. 1.). Hasonlóan 
nyilatkozik Wenzel is (A magyar magánjog rendszere. 2._ kiad. 1872. I. köt. 
75. és 76. 1.), aki .szerint „eredetileg minden népnek joga szokásos jog 
volt s méltán mondhatjuk, hogy a szokás minden jogfejleménynek első 
kiindulási pontja s hogy a magyar magánjog eredetileg csaknem kizárólag 
szokásos jog volt". 
Grossschmid. Jogszabálytan 211. 1. Szladits K. A magyar magán-
jog vázlata. Negyedik kiad. I. Rész. 30. 1. 
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gyakorol; . ámennyiben az utánzás, a megszokottság s áz ide-
genkedés a tényleges gyakorlattal való szembehelyezkedéstől 
stb. hozzák. magukkal, hogy az emberek a szokásban nyilvá-
nuló elvet követik, vagyis hogy a gyakorlátnak joglétesítő ha- 
tása is lehet.' Csakhogy ha mindezek hatályos inditékok lehet-
nek is arra, hogy a konkludens tényekben kifejezett akarat, 
illetőleg jognézet, mint olyan kötelezőnek ismertessék e1, mégis 
az akarat, a közmeggyőződés a szokásjog tulajdonképeni alapja 
és nem a lelki motívumok.9 
Ismét mások a szokásjogot a tettekben megnyilatkozó nép-
akaratra vezetik vissza (Willenstheorie). 10 E felfogás szerint 
t. L a nép. mely a jogalkotó hatalom birtókosa, a maga abbeli 
akaratát, hogy valamely elv jogszabállyá legyen, nemcsak ki-
fejezetten, szövegezve, vagyis törvény által, de hallgatólagosan 
(mint a római jog mondja, tacito consensu populi seu omnium), 
konkludens tények útján is kinyilatkoztathatja. És e kinyilat-
koztatási cselekmények (állandó gyakorlat) azzal a szándékkal 
viendők végbe, hogy a bennük kifejezett elv jogszabállyá le-
gyen. Miértis az állandó gyakorlat a szokásjognak nemcsak 
megismerési eszköze, hanem létrejövetelének kelléke is." 
8 Ezt a felfogást vallják: Blackstone, Dernburg, Zitelmann és ha-
.zánkban Schwarz Gusztáv (Szokásjog és törvényjog c. értek.-ben. Jog-
állam, VI. köt. 1907. évf. 81-104. 1.). Legkíválóbb képviselője minden 
esetre Zitelmann, aki ebbeli álláspontját „Gewohnheitsrecht und Irrthum" 
c. tanulmányában (464. s köv. 1.) ekkép körvonalazza: „Im Wesent-
lichen Jászt also auch für das Gewohnheitsrecht sagen, dass die Macht 
der dauernden Tatsachen es ist, welche • dem Gewohnheitsrecht Geltung 
verschafft. Die allgemeine Rechtsüberzeugung ist gleichgiltig, nur dasz bis-
her schon ein Satz als Rechtssatz da, wo er Anwendung zu finden hatte, 
auch wirklich angewendet worden ist, nur diesz ist nötig." 
9. „Allein es wird immer unverstándlich bleiben, wie eine blosz áuszere 
Tatsaché verbindliche Kraft haben kann. Zwar werden nicht selten infolge 
vom Nachahmtingstrieb.e, Gewöhnung, Ehrfrucht vor dem alten, aus der 
Übung wirksame Motive erwachsen für den Willen, . dasz es ferner so 
gehalten werden soil. Aber das. Rechtsgebot liegt dann doch in diesem 
Willensakt und nicht in den Motiven, ganz ábgesehen davon, dasz háufig 
iiocli andere Beweggründe mitwirken, ja den Ausschlag geben." (Ennecce-
rus -Nipperdey id. m. I. köt. 108. I.) 
10 Képv iselői közé tartoznak p1. Schuppe (Gewonheitsrecht, 151. s 
köv. I.), Nőlder (Pandekt. 6. §. 29. 1), Neukamp, (id. értek. 99. 1.) ; á "töb-
bieket 1. Zitelmann: Gewohnheitsrecht u. .Irrthum 364-374. 1. 
11 Zitelmann, Gewohnheitsrecht und Irrthum, 367: 1. 
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Az akaratelmélethez közel áll a jogtörténeti iskola (Sa- 
vigny, Puchta) tanítása, vagyis az ú. n. meggyőződési elmélet 
(Überzeugungstheorie). Ennek követői azt hirdetik, hogy a szo- 
kásjog kötelező erejének alapja az általános jogi meggyőződés 
(allgemeine Rechtsürberzeugung), amely a konkludens tények = 
ben, az állandó gyakorlatban jut kifejezésre. A sok cáfolat elle-
nére má is még mindig ez az elmélet mondható uralkodónak, 
melynek azonban ismét két fő változatával találkozunk. 12 A ré= 
gebbi felfogás szerint ugyanis a nép jogi meggyőződése a szo-
kásjog keletkezésének kizárólagos bázisa és pedig oly értelemben, 
hogy az állandó gyakorlat csak a népmeggyőződés felismerés 
sere és megerősítésére szolgál; ellenben a másik, újabb állás-
pont értelmében az általános jognézet, a közmeggyőződés a 
szokásjog keletkezésének második, önálló követelménye, mely-
nek a gyakorlathoz hozzá kell járulnia és a szokásjog létre-
jöttét e két tényező (gyakorlat és általános meggyőződés) együt- 
tesen eredményezi.13  Az előbbi felfogás szerint, amely t. i. az 
12 Igy különösen: Savigny [Vom Beruf unserer Zeit für Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft (1814) és System des heutigen römischen 
Rechts I. k. 7. s köv. §.-ok], Puchta (Gewohnheitsrecht, I. köt. 92. s köv. 
1. és II. köt. 24. s köv. 1.), Brinckmann (Das Gewohnheitsrecht im gem. 
Zivilr. u. Zivilproc. 2. s köv. 1. Stobbe (Das deutsche Privatr. I. köt. 167: . 
s köv. 1.), Thől (Einleit. in das deutsche Privatr. 131. s köv 1.), továbbá 
Sintenis, Wachter, Regelsberger, Goldschmidt, Dahn, Windscheid stb. 
Hazánkban különösen Grossschmid Béni. De e két csoportbeli elméletnek 
is további nüánszai vannak. L. erre nézve Zitelmann, id. értek. 382. s köv. 1. 
13  Kizárólag a közmeggyőződést tartják a szokásjog kötelező ere-
jénék alapjául és az állandó gyakorlatot merőben a szokásjog megisme-
résének közegéül tekintik: Savigny, Puchta, Dahn, Böhlau, Brandis, Stobbe, 
Seuffert, Windscheid. Utóbbi ezt a felfogást legszabatosabban formulázza, 
mondván: Untper Gewohnheitsrecht versteht man dasjenige Recht, welches, 
ohne vom Staat gesetzt worden zu sein, tatsáchlich geübt wird. In der 
°bung tritt hervor die Überzeugung der Übenden, dass das, was sie üben, 
Recht sei, und in dieser Überzeugung liegt der Grund der verbindenden 
Kraft des Gewohnheitsrechts (Windscheid-Kipp, Lehrb. I. köt. 15. s.). 
A második felfogást, nevezetesen hogy a tényleges gyakorlat mellett a 
jogi meggyőződés a szokásjog keletkezésének másik, önálló követelmé-
nye, hírdetik: Wachter (Handb. des im Königr. Württemberg geltenden Pri-
vatrechts, - 32. s köv. 1.), Beseler, Syst. des gem. deutschen Privatrechts 
(4. kiad. 1885. 29. §.), Goldschmied, Regelsberger, Gierke, stb. Egyéb ,- 
iránt már Savigny — a Puchta _ elleni irodalmi támadások hatása alatt 
— módosította eredeti álláspontját s az általános jogi meggyőződés (allge- 
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állandó gyakorlatot csak a szokásjog felismerésének eszköze 
gyanánt tekinti, minden jognak (úgy a szokás-, mint a tör-
vényjognak) tulajdonképeni forrása az általános meggyőződés, 
amely ismét a 'népszellemb+en (Volksgeist) gyökerezik. Az álta-
lános meggyőződés ugyanis vagy közvetlenül hozza létre a jogot 
(szokásjog), vagy közvetve, a nép képviselői, organumai útján 
(törvényjog). A két jogforrás, t. i. a szokás és a törvény egyen-
rangú; sőt, mondhatni, a szokásjog fölényben van a törvény-
joggal szemben.l 4 
A meggyőződési elmélet több hívének nézete szerint a 
valódi szokásjoghoz az opinio juris seu neccesitatis is szüksé-
ges, vagyis hogy a szokás követése azzal a tudattal, meggyő-
ződéssel történjék, hogy követői annak tartalmát (a benne fog-
lalt jognézetet, elvet) jogszabálynak tartják s ezért azt mint 
ilyet követik, illetve abban a meggyőződésben vannak, hogy azt 
jogtételképpen ' követni kell: Azonban ez a szokás keletkezési 
alapjának s indokának nem minősíthető, mert a• követés szük-
ségének tudata éppen úgy fennforog a törvényben foglalt jog-
szabálynál is és az opinio necessitatis úgy a törvénynek, mint 
a szokásjognak nem alapja, de következménye s ismérve gya-
nánt tekinthető,' miután mindkettővel velejár az a tudat, hogy 
az érvényben ilevő jogi parancsot követni kell. Egyébiránt arra 
nézve, hogy a közmeggyőződés a szokásjogi elvet már tény-
leg érvényben levő jogtétel gyanánt ismeri-e el, vagy olyannak, 
amelynek jogszerűségi, igazságossági, méltányossági, stb. 
szempontból jogszabállyá kell vállnia, ismét különböző fel- 
fogások (Rechtsmüsigkeitstheorie., Gerechtigkeitsüberzeugung 
stb.) keletkeztek." 
A . szokásjoggal dogmatörténeti és forrástani szempontból 
hazánkban Schwarz Gusztáv 17 és Kiss Géza18 foglalkoztak, de 
meine Rechtsüberzeugung) mellett a gyakorlást mint együttesen működő 
keletkezési okot (mitwirkender Entstehungsgrund) ismeri el. Savigny, Sys- 
tem, I. köt. 33-37. 1. Kiss G. id. m. 93. _ 1. 
14 Púchta, Gewohnheitsrecht. I. 161. 1. 
15 Schwarz G. id. értek. 91. 1. • 
16 Zitelmann id. értek. 400. 1. Kiss G. id. m. 97. 1. 
17 Szokásjog és törvényjog c. tanulmányában. Jogállam. VI. évf. 
83-110. 1. 
18 A jogalkalmazás módszeréről c. művében, Budapest 1909., főleg 
83. s köv. 1. és 714. s köv. 1. 
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a jogszokásnak, mint magyar jogi kútfőnek mibenlétét s jelen-
tőségét behatóbban egyikük sem vizsgálja. Kiss Géza ugyan 
némileg a jogtörténeti fejleményeket is figyelembe veszi, de műve 
mégis túlnyomóan a római jogra s ennek irodalmára, valamint 
általában a szokásjoggal dogmatörténeti szempontból foglalkozó 
művekre támaszkodik s bárha itt-ott a vonatkozó magyar jogi 
művekre, különösen Grosschmid „Jogszabálytan"-ára is hivat-
kozik, az országos szokásnak (consvetudo regni) jogtörténeti 
szempontból való vizsgálatát mellőzi s jobbára megelégszik a 
szokásjoggal foglalkozó magyar magánjogi irodalom termé-
keinek puszta regisztrálásával. 1° Ezért következtetései, fejte-
tegetéseinek eredményei a jogszokásnak a hazai jogtörténet 
terén észlelhető kútfői szerepével s jelentőségével sokszor nem 
egyeztethetők össze. 
Miután a Gestattungstheorie híveihez csatlakozik, azt 
hírdeti, hogy „a szokásjog a törvényhozó jóvoltából létezik s 
érvényesül" és hogy a jogélet „prehisztorikus korszakában" a 
szokásjog nagyobb súlyú volt ugyan, mint a törvény (vagy 
mint ő mondja, megelőzhette a törvényt), azonban a „roman-
tikus" és „kaotikus" korszak, midőn a jogszabályok végered-
ményben .a jogi meggyőződésre (népszellemre) voltak vissza-
vezethetők; a jog írásbafoglalásával megszünt jog abban az 
értelemben, melyben ma szoktuk felfogni, csak a jogszabályok 
irásbafoglalásával keletkezik ..." „A reális jogtöriténeti vizs-
gálódás alapjául szolgáló korszak ott kezdődik, ahol az írott 
jog keletkezik". 20 
Tehát Kiss Géza nézete szerint hazai jogunk egészen 
Werbőczy koráig, ki annak tételeit legelsőbben foglalta írásba. 
„prehisztorikus korát" élte, amidőn reális jogtörténeti kuta-
tásról nem lehet szó. Már pedig tudvalevőleg éppen Werbőczy 
előtti jogunknak okleveles kutatás útján való miegvilágí-
tása jogtörténeti szempontból legnagyobb jelentőségű, mert 
enélkül a későbbi ,jogfejlődést megérteni, sőt mai jogrendsze-
rünk kialakulását és jellegzetes sajátszerűségeit Imegmagya-
rázni nem volnánk képesek. Egyébiránt, mint már az imént 
említettük, mai magánjogunk is nagyobb részben szokás útján 
19  Id. m. 85., 86. 1. 
20 Id. m. 107. s k. 1. 
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képződött jogtételekből áll; tehát Kiss Gézának az álláspontja 
szerint még ma is jogéletünk „prehisztorikus" korában élnénk. 
Továbbá az a megállapítása, hogy a szokásjog csak a törvény-
hozó engedélye alapján s az általa meghatározott korlátok közt 
érvényesülhet, jogdogmatikai szempontból megfelelő lehet 
ugyan (bár helyessége így is vitatható), a magyar jogfejlődés 
szempontjából azonban semmiképpen nem mondható igazoltnak. 
Hiszen köztudomású, hogy régi hazai jogunk túlnyomóan szo-
kásból eredt, mely abban az időben elsőrendű, illetve génerális 
kútfő volt annyira, hogy nálunk hajdan még a törvényekben 
foglalt jogtételek is a szokás által, a joggyakorlatban történt 
alkalmazás útján nyertek kötelező erőt. 
Természetesen Kiss Géza, mivel szerinte szokásjog csak 
a törvényhozó engedélyével s az ez által megvont korlátok 
közt érvényesülhet, a derogativ szokásjog lehetőségét kétség-
bevonja. A szokásjog, úgymond, mindig úgy érvényesül, mint 
a törvény intenciójának a jogalkalmazó judicatura által való ki-
fejtése. Midőn a bíró a törvény hézagát kitöltő jogszabályt álla-
pit meg, az új jogviszonyra a törvényben foglalt rendelkezéssel 
analog elvet mond ki s így ez is jogalkalmazás, törvénymagya-
rázás, t. i. a régi viszonyok közt hozott törvénynek a vál-
tozott viszonypknak megfelelő értelmezése s alkalmazása. Sőt, 
ha a változás valamely külső körülménynél vagy egyéb mély-
reható oknál fogva nagy mérvű s ezzel „egyenes arányban nö-
vekszik a . hézag is", ekkor a törvény mindinkább fehér lappá 
lesz, úgy hogy esetleg szabad hézagkitöltésnek lehet helye, 
ami látszólag derogativ, a törvénnyel ellentétes elvnek érvé-
nyesülését is lehetővé teszi. 21 Csakhogy itt nem látszólag, de 
valóban derogativ szokásjog forog fenn és ezt Kiss Géza azért 
minősíti látszólagosnak, hogy az ilyen, t. i. derogativ hatályú 
szokás keletkezését a saját jogalkalmazási elmélete értelmében 
magyarázhassa meg. . 
Sokkal helyesebb felfogást árút el Schwarz Gusztávnak 
„Szokásjog és törvényjog" c. tanulmánya, melyben több, a 
magyar jogtörténet szempontjából is helyes megállapítással 
találkozunk, pl. hogy Werbőczy Hármaskönyve, bárha a szo-
kásjog feljegyzését tartalmazza is, nem törvénykönyv, hanem 
21  Id. m. 220. s• k. 1. 
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írott szokásjognak minősíthető, mert maga a puszta feljegyzés, 
törvényhozási szentesítés nélkül, a szokásjogot jus scrip-
tum-má nem változtatta át. S ép oly helyes Schwarz Gusztáv-
nak az a megállapítása is, hogy a szokás nem a törvényhozó 
jóvoltából keletkezik s érvényesül, mert „minden nép történ= 
tében előbb volt szokásjog, mint törvény" és mert az újabb ta-
pasztalás is azt tanúsítja, hogy ámbár „az újabb törvények 
nagyrésze megtiltotta, vagy gúzsba kötötte a szokásjogot, a 
szokásjog mégis vígan él".22  
Kiss Gézának azzal a felfogásával szemben, hogy lénye-
gében minden szokásjog, még a derogativ hatályú is törvény-
értelmezés, vagyis a törvényhozó intenciójának a jogalkal-
mazó judicatura által való kifejtése, — egészen ellentétes állás-
pontot foglal el Ereky István,23 aki szerint a törvénymagyarázó 
szokás nem jogforrás és nem áll az, hogy a törvénymagyarázó 
szokás, a -végeredményt tekintve, azonos lenne a törvénypótló 
és törvénytrontó szokásokkal. Mert a púszta magyarázat 
csakis annak a kifejtésére szorítkozik, ami a törvényhozó aka-
ratában már eredetileg is benne volt, csakhogy ezt az akaratot 
a nem szabatosan szerkesztett törvényszöveg nem tudta kel-
lőleg, illetve teljes egészében kifejezni. Szóval a puszta magya-
rázat csakis a nem kellően szövegezett törvény helyes értel-
mének kifejtését jelenti, anélkül, hogy új jognak az alkotását 
eredményezné. Ellenben a törvénypótló s törvénytrontó szokás 
nem a meglevőt hozza felszínre, .hanem új jogot létesít olyan 
esetekre, melyeket a törvényhozó nem akart vagy nem tudott 
szabályozni, vagy szabályozott ugyan, de oly módon, hogy a 
törvényhozó akarata, illetve az azt kifejező jogtétel a változott 
viszonyok közt végrehajthatatlanná vált. 
Igénytelen nézetem szerint az Ereky álláspontját kell 
helyesnek tartanunk. Törvénymagyarázó szokás útján új jog 
nem jön létre, tehát az ilyen szokás lényegileg nem egyéb, 
mint jogalkalmazás; ellenben a törvénypótló s a derogatórius 
szokás új jogszabályt eredményezvén, merőben jogalkalmazás-
nak nem minősíthető. 
22  Id. értek., 82. 1. 
23  Jogtörténelmi és közigazgatási jogi tanulmányok (1917), I. köt. 
182. s köv. 1. 
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Amint látjuk, a szokásjogi problémák tekintetében a néze-
tek mind a mai napig felette különbözők és a jogdogmatikai 
szempontból történt vizsgálódások a jogtörténeti eredménye- 
ket kellően nem veszik figyelembe. Ez a körülmény indított 
arra, hogy ezuttal annak a tudományos vitának az ismerteté-
sével foglalkozzam, amely hazai jogi irodalmunkban a szokás 
törvényrontó erejének kérdésére nézve Werbőczy idevonatkozó 
tanítása nyomán kifejlődött. 
Werbőczy a Tripartitum Előbeszéde 11. címének (Quo-
modo differt lex a consvetudine? et de triplici virtute consve-
tudinis) 3-5. §-aiban azt mondja, hogy a szokásnak hármas 
ereje van (triplicem habet virtutem): a) magyarázó, mert a 
törvényeknek legjobb magyarázója, miértis, ha a törvény két-
séges, a helyi szokáshoz kell fordulnunk s ha ez felvilágosítást 
nyújt, nem kell eltérnünk attól az értelemtől, melyet a szokás 
adott; b) törvényrontó, mert lerontja a törvényt, ha ezzel ellen-
kezik és c) törvénypótló, mert a törvényt pótolja, ahol ez 
hiányzik.24 
Majd a Prologus következő, vagyis 12. titulusának beveze-
tésében s 1. és 2. §-aiban azt fejtegeti, hogy ha a törvény avagy 
rendelet és a szokás egymással ellentétbe jönnek, melyiket kel! 
követnünk? Erre a kérdésre akként felel, hogy ha a törvény 
megelőzi az ellenkező szokást, akkor a szokás, ha általános, a 
törvényt általában s egészében megdönti. Ha pedig a szokás 
helyi (particularis), akkor a törvényt nem általában, hanem 
csak azon a helyen dönti meg, ahol a szokás fennáll ... Ha pedig 
a szokás előzi meg az ellenkező törvényt, akkor a szokás nem 
erősebb a törvénynél; sőt inkább a későbbi törvény a szo-
kásnak az erejét lerontja. A kánonjogtudósok azonban — 
úgymond Werbőczy — az ellenkezőt tartják, azt állítván, hogy 
a pápa törvénye valamely helynek ellenkező szokását erejétől 
nem fosztja meg, hacsak a törvényben ez kifejezetten fel nem 
24  3. §. Consuetudo autem triplicem habet virtutem. Scilicet inter- 
pretativam: est enim legum interpres optima, ideo lege existente dubia, 
debemus recurrere ad consuetudinem loci; et si de ea apparet, non est 
recedendum ab illo inteblectu, quem consuetudo tribuit. 
Secundo, habet virtutem obrogatoriam, quia derogat legi, quando 
est contra legem. 
Tertio habet virtutem imitativam, quia imitatur legem, ubi de-
ficit lex. 
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említtetik, mert nem lehet a pápáról feltenni, hogy az ellenkező 
helyi szokásokat ismerje. Amiből megfordított okoskodással 
következtetjük, hogy ha valamely város vagy község saját 
szokásával ellenkező statutumot hoz, akkor ez eltörli a szokást, 
még ha arról említést nem tesz is, mert a városról vagy népről 
feltesszük, hogy a maga szokását ismeri. Mindezek alapján, 
Werbőczy szerint, két szabályt állapíthatunk meg. ú. m.: 1. 
hogy a később alkotott törvény a megelőző szokást érvényétől 
megfosztja és 2. hogy a törvénnyel ellenkező későbbi szokás 
megerőtleníti az előző törvényt - (quando lex praecedit, deinde 
sequit consuetudo legi contraria, tollit legem praecedentem). 
De ez úgy értendő, hogy ha a szokás általános s ha az a nép-
től ered, melynek hatalma van törvény s általános szokás al-
kotására, mert valamely helynek különös szokása csakis az il-
lető helyen erősebb a törvénynél. 
Werbőczynek a szokás hármas erejéről szóló ez a taní-
tása lényegileg a római jog ide vonatkozó kijelentéseivel egye-
zik. T. L ezek szerint is a szokás lehet 1. törvénymagyarázó, 
amennyiben, mint Julianus mondja, „optima est legum inter-
pres -consvetudo"; 25 2. törvénypótló, mert az esetre, ha nincsen 
törvény, a szokást követik, amely tehát ilyenkor a törvényt 
pótolja („ ... de quibus causis scriptis legibus non utimur,: id 
custodiri oportet quod moribus et consvetudine introdiuctum 
sit") ; 26 végül 3. törvényszüntető, mivel „ ... leges non solum 
suffragio legislatoris, sed etiam tacito consensu omnium per des-
vetudiniem abrogantur". 27 
A szokásnak a törvényhez való viszonyára nézve ugyan-
ilyen értelmű megkülönböztetéseivel találkozunk a kánonjogban 
is,28 amelynek forráshelyeit Werbőczy a szokás fogalmáról 
és kellékeiről szóló tanításában tetemes részben igénybe vette.25 
25  D. 1. 3. 37. 
26  D. 1. 3. 32. pr. 
27 D. 1. 3. 32. §. 1. . 
28 c. 8. X. 1, 4.: „consvetudo est optima legum interpres"; a cons-
vetudo praeter legem és consvetudo contra legem tekintetében pedig: c. 5. 
D. 1. és c. 11 X. 1, 4., ahol IX. Gergely pápa a derogatórius szokásjog kelet-
kezhetését világosan kimondja, érvényéhez 40 évi idősültséget (praescriptio) 
írva elő. 
29  Igy pl. a szokásnak a Prol. 10. tit. princ.-ban adott meghatáro-
zását Werbőczy teljesen Gratian Decretumából merítette (c. 5. D. 1.) és 
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A szokásnak. derogatórius erejére s hatására nézve a 
római jogban található elvi kijelentések azonban ellentmondók; 
mert, szemben Julianus most idézett nyilatkozatával, a későbbi 
római jog, illetve •Constantinus császár a törvényelleni szokást 
érvénytelennek nyilvánítja, • mondván; „Consvetudinis ususque 
longaevi non vilis auctoritas est, verem non usque adeo vali-
tura momento, ut aut rationem vincat aut legem."30 Ugyanezt 
mondja szószerint Gratian is, 31 úgy, hogy az egyházjogban csau 
a decretalis jog ismeri el a törvény elleni szokást. 32 És a római 
jogban s a kánonjogban található ezen ellenmondások hozták 
magukkal, hogy a szokás derogatórius erejének kérdése mind 
a mai napig vit4 tárgyát - képezi.33 
a szokás kellékeire nézve (ut sit rationabilis et praescripta) a kánonjogi 
forrásokban, főleg a IX. Gergely ügylevélgyüjteményében (c. 11. X. 1, 4.) 
foglalt elveket a Prol. 10. tit. 3. és 5. §-aiban majdnem szószerint veszi át. 
3° C. 8. 52. 2. 
31 c. 4. D. 11. 
32 C. 11. X. 1, 4.; c. 3. in VI.t0 1, 4. Friedberg szerint (Lehrb. des 
kathol. und evang. Kirhen .rechts. 6. kiad. 1909. 43. §. 3. jegyz.) „vor dem 
Ende des XIII. Jahrh. hatte eine Gewohnheit überhaupt keine dem Ge-
setzte derogierende Kraft, und noch zur Zeit der Gregor. Kompilation 
war. die Frage so zweifelhaft, dasz sie eigens in c. 11..X. 1, 4. entschieden 
wurde". Ugyanezen rendeletével IX. Gergely a törvényrontó szokásjog el-
évülésére 40 évi idöt szabott elő. A mai egyházi törvénykönyv (Codex 
Juris Canonici) pedig nemcsak hogy törvényrontó szokást ismer, de szo-
kásnak még olyan törvény ellenében való keletkezhetését is elismeri, mely 
szokásjogot eltiltó záradékkal van ellátva; csakhogy ez esetben a szokás-
nak, illetve a szakadatlan gyakorlatnak száz évesnek vagy emberemlé-
kezetet meghaladó időn át tartónak kell lennie (can. 27. §. 1. Iuri divino 
sive naturali sive positivo nulla consuetudo pótest. aliquatenus derogare; 
sed neque iuri ecclesiastico praeiudicium affert, nisi fuerit rationabilis 
et legitime per annos quadraginta continuos et completos praescripta; 
contra legem vero ecclesiasticam quae clausulam contineat futuras con-
suetudines prohibentem, sola praescribere potest rationabilis consuetudo 
centenaria aut immemorabilis). 
33 A derogatórius erőt kifejezetten tagadják: Thibaut (Pandekt. 17. 
g.), Laband (Staatsrecht I. 57. s.), Adickes (id. m. 71. s köv. 1.), Rosen-
thaler (Gesetz und Gewohnheit. Dokt. dissert. 1893.) s nálunk Kiss Géza 
(Id. m. 86., 87., 102. s főleg 214. s köv. 1.) és általában a Gestattungs-
theorie hívei. Elismerik pedig: Savigny (System, d. heut. rőm. Rechts, I. k. 
196. s köv. 1.), Thöl, (Handelsrecht I. 11. §.), Eichhorn (Einl. in das 
deutsche Privatrecht. 9. kiad. 26. §.), Windscheid-Kipp (Lehrb. 18. s.), 
Esser (Ober die derogatorische Kraft des Gewohnheitsrechts, 1889.), ná-
lunk Schwarz G. id. értek. 86. 1. 
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A Tripartituín idézett helyein (illetőleg az Előb. 11. c. 
4. §.-ában, valamint a 12. c. princ.-ban és 1. s 2. §.-aiban) 
Werbőczy világosan elismeri, hogy a szokásnak törvényrontó 
ereje (mint ő mondja, virtus obrogatoria) is Lehet. Ugyanez 
kitűnik a II. R. 2. c. 9. §.-ában foglalt következő nyilatkozatá-
ból is: „ ... quando priores leges, vel constitutiones fuerunt silen-
tio praetermissae, sic quod nulla mentio habeatur de prioribus, 
per posteriores super variatione, vel immutatione earundem: 
tune priores leges vigorem habere dignoscuntur, si contrarius 
usus populi illis non praeiudicaverit. Nam usus realis et conti= 
nuus saepe tollit legem". Vagyis a későbbi törvény, ha a korábbi-
ról említést nem tesz, illetve azt kifejezetten érvénytelennek 
nem nyilvánítja, hatályában ezt a korábbi törvényt meghagyja 
ugyan, de ez mégis erejét vesztheti, ha vele ellenkező szokás 
jön létre. Mert a tényleges és folytonos gyakorlat sokszor tör-
vényt ront. 
A Tripartitumnak ezen tételeit, melyek a szokásnak a 
törvénnyel egyenlő rangú és hatályú kútfői minőségét juttatják 
kifejezésre, 34 már Kithonich is kifogásolta, 35 úgy vélvén, hogy 
Werbőczynek a szokás törvényrontó erejére vonatkozó ez a 
tanítása nem felel meg a magyar jogi álláspontnak, mivel, 
mondja, „Werbőczy in dicto Prologo sui Tripartiti, cap. 10. tan- 
turn indulserit Consuetudini, -ut paene quamlibet Legem, per earn, 
non gravate subvertendam existimaverit", vagyis Kithonich 
szerint a Prológus e helyén Werbőczy annyira nagy erőt tulaj-
donít a szokásnak, miszerint általa bármely törvényt könnyen 
megdönthetőnek vél. Majd hozzáteszi, hagy Werbőczy itt inkább 
idegen (t. i. római jogi) tanítást hangoztat, melyet a hazai jog- 
gal nem egyeztet össze. és mégis hazai jogi felfogás gyanánt 
állítja oda, _ holott ez a felfogás a szokás és törvény erejére 
nézve más, mint a római jog tanítása. (Mint Kithonich szósze-
rint mondja: „Quod -non miror, siquidem ibi aliena potius per-
tractaverit, quam propria suo instituto accomodaverit, et prae-
fixerit, ut facile quilibet advertere potest.") 
Kithonich ezt a nézetét kétségtelenül arra alapította, hogy 
Werbőczy a római s egyházi jogot együttesen az európai ke- 
34 Grossschmid B. Jogszabálytan, 399. 1. 	. 
35  Kithonich, Directio methodica, cap. I. quest. 9. 
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resztény társadatóm közös joga (ius commune), vagy mai elne-
vezéssel ú.. n. európai anyajog (alapjog) gyanánt fogja fel és 
a lex szót általában e két jogrendszer tételeinek a megjelölé-
sére használja, amelyekkel szemben a hazai jogszabályok ösz-
szeségét, tekintet nélkül keletkezési forrásaikra, consuetudo 
regni, ius consuetudinarium, ius municipale sive statutarium sza-
vakkal jelöli meg. Ilyen értelemben veszi — Kithonich szerint —  
a lex és consuetudo szavakat Werbőczy a Hármaskönyv Előb. 
12. címében is, ahol a jogszokás derogatórius erejének 
kérdését azon megkülönböztetés alapján mondja eldöntendő-
nek, hogy a lex előzi-e meg időbeli sorrendben a szokást 
avagy megfordítva. Vagyis amidőn a törvényrontó szokásjog 
létjogosultságát megállapítja, .a hazai objektív jognak deroga-
torius erejét jelenti ki a vele ellentétes előző római jogi tétellel 
szemben. 
Csakhogy Werbőczy szóban forgó nyilatkozatának ilyen 
értelmezése azt feltételezné, hogy a római jog szabályai, ő sze-
rinte, Magyarországon tételes jogi erővel bírtak volna. Már 
pedig bármily nagy elismeréssel s tisztelettel nyilatkozik is 
Werbőczy a római jogról, Hármaskönyvében sehol sem mondja 
azt, hogy annak szabályai hazánkban tételes jogi erejűek len-
nének ; 38 aminthogy ilyen erőt azoknak nem is tulajdoníthatott, 
mert hiszen tudvalevőleg a magyar nemzet a római jogot soha 
nem recipiálta. 
Eppen azért nem fogadható el az az értelmezés, melyet 
Kithonich Werbőczynek a szokás derogatórius erejét megálla-
pító nyilatkozatáról nyujt. Különben az  ily értelmű magyará-
zatot — nézetem szerint — az a körülmény is kizárja, hogy 
a római jog összes tételei időrendileg csakis megelőzik, de soha 
nem követik a hazai jogot és így .a szokásjog derogatórius ere-
jének eldöntése tekintetében Werbőczy által tett megkülönböz-
tetésnek (a törvény előzi-e meg a szokást, vagy a szokás a 
törvényt) egyáltalán semmi értelme nem lenne. Tehát Wer- 
36 Habár „a Hármaskönyv mindenütt igen nagy tisztelettel és ma-
gasztalólag emlékezik a római jogról", és azt „mintegy piedesztálra" 
állítja, mindazáltal semmi alapja sincs annak a nézetnek, hogy „a 
Hármaskönyv szerzője a római jogforrásokat nálunk, bárcsak a leg-
kisebb részben s bárha csak mint ... légtávolabbi segédjogokat is érvény-
ben állóknak tekintette volna", mondja Grosschmid B. Jogszabálytan, 408. I. 
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bőczynek a törvényrontó szokásról szóló tanítása nem a hazai 
jogot és a római jogot (mint Kithonich véli), de a. jognak két 
forrását, a szokást és a törvényt állítja egymással szembe. 
Ellenben a derogatórius szokás tekintetében teljesen egye-
zik Werbőczy tanításával Szegedinek az álláspontja, amely 
szerint az ésszerű s idősbűlt szokás, ha az emberi törvénnyel 
ellenkezik, minden ilyen törvényt érvénytelenít, legyen az akár 
egyházi, akár világi. („Si vero consuetudo rationabilis et prae-
scripta, sit contra legem, tunc tollit legem positivam humanam, 
tam civilem, quam canonicam"). És pedig, ha a szokás általá-
nos, úgy a törvényt általánosan, egész tartalmában lerontja, 
ha pedig részleges (helyi), úgy partikuláriter, t. i. azon a helyen 
dönti meg, ahol a szokás érvényben van. De a természetjog, 
a ius divinum és a ius gentium szabályainak érvényét semmi-
féle szokás nem szünteti meg; mert minden szokás, mely azok 
ellen irányul, inkább jogrontásnak (corruptela iuris), semmint 
ésszerű szokásnak mondható. Majd Szegedi Werbőczynek a 
szokás derogatórius erejéről szóló tanítását Kithonichcsal szem-
ben védelmébe veszi, mondván: „Bárha Kithonich műve I. feje-
zetének 9.-ik kérdésében rosszalja, hogy Werbőczy annyi erőt 
tulajdonit a szokásnak, hogy általa bármely törvényt megdönt-
hetőnek vél; ámde Werbőczynek ez a tétele csak arra az esetre 
értendő, ha a törvény megelőzi a szokást; mert viszont ha a 
törvény későbbi a szokásnál, úgy ezt megdönti. S ezután, mint 
Werbőczy, úgy Szegedi is megjegyzi, hogy a törvény és a 
partikuláris szokás egymáshoz való viszonya tekintetében a 
hazai jog szabálya nem egyezik a kánonjogéval, mert ez utóbbi 
szerint a -későbbi --törvény -a korábbi partikuláris szokást nem 
törli el, hacsak ez a törvényben világosan kimondva nincsen, 
mivel nem lehet feltételezni, hogy a pápa a partikuláris, helyi 
szokásokat ismerje. 87 
Tehát a szokás törvényrontó erejéről Szegedi semmi 
újat nem mond, hanem csupán ismételi azt, amit Werbőczy 
kinyilatkoztat. Mert hiszen a ,szokás Werbőczy szerint is csak 
abban az esetben dönti meg a vele ellentétes törvényt, ha ez a 
szokást időbelileg megelőzi. 
S7 Szegedi J. Tripartitum iuris Hungarici Tyrocinium. Tyrnay. Anno 
1751. tit. 11. §. 12. (Pag. 54.) 
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.Huszty . István, 38 a XVIII.. század. nagy hírű professzora  
már a modern jogi felfogásnak megfelelően. értelmezi Wer-  
bőczynek a szokás derogatórius erejéből szóló tanítását. Ő igen  
részletesen s fellette: érdekes okfejtéssel tárgyalja a törvény  
elleni szokás jogosultságának és előfeltételeinek kérdését. Min-  
denek . előtt csopórtosítja azokat az érveket, melyeket a consue-
tudo contra legem ellenében. fel szoktak hozni. Ezek. pedig sze-
rinte a következők: 1. a törvény elleni szokás nem leh et ész '= 
szerű, mért ellenkezik a törvénnyel, amely ésszerű; éppenazért  
2.. a törvény ellenére Végbe vitt cselekvények tiltottak s akik a  
törvénnyel ellenkező szokást létesítenek, ilyen 'bűnös cselek-  
vényakt visznek végbe; 3. a szokásnak törvényésen . elévült-
nek (legitime praescripta), tehát jóhiszeműleg gyakoroltnak  
kell" lennie ; már pedig a bora fides nem foroghat fenn azoknál,  
akik tudatosan, szándékosan hágják át a törvényt s ezt vele  
ellenkező cselekvények által akarják érvényteleníteni; 4. a Hár-  
maskönyv szerint (Prol.:tit. H .) a szokás törvény gyanánt szol- 
gál; amikor hiányzik a törvény (consuetudo pro lege suscipi-
túr, ubi deficit lex), ezért sem . törvénymagyarázó, sem törvény-
rontó szokásról nem lehet szó. És miután .5 .  ` a szokás a tör-
Vénnyel vagyis 'az ésszerűséggel szemben nem érvényesülhet,  
ezért 6. a törvény ellen sem statutumot , alkotni, sem szokást  
létesíteni nincsen megengedve.  
Ezeket a tételeket aztán Huszty egyenkint megcáfolja és  
ez által bizonyítja be a törvényelleni szokásnak a.. ,létjogosúlt-
ságát. Nevezetesen' a . fentiekkel szemben" a következő ellenérve-
két .hozza fel: ad 1. a régebbi törvényt eltörlő újabb törvényt 
ésszerűnek tartjuk, már pedig amint a törvénnyel ellentétes 
újabb törvény, úgy a törvénnyel ellentétes újabb szokás is ész- 
szerű lehet. Azonban itt, ugymond Huszty, különböztetnünk 
kell aszerint, hogy a szokásról in fieri, avagy in facto van-e` szó. 
Ha a szokást in fieri vesszük szemügyre, úgy az a: még érvény-
ben levő törvény, azaz valami ésszerű ellen akar érvényesülni 
s így ' nem gengedett; 'ellenben ha - a szokást in facto tekint-  
jük, vagyis 'valamely tényleg létre jött. derogatórius szo-
kásról van szó, ez esetben már a törvény (a fennálló tényle=  
381 Jurisprudentia• pra.cticá. Agriaé. -1728. Lib.' primus . - Próoemium, fit. 
4: 3 (Pag. 43- ~45 .) . 	: 	:  
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ges gyakorlat folytán) megszűnt s így az sem rationabilis, sem 
irrationabilis nem lehet, mert „non entis nullae qualitates." Azon-
felül általánosságban a törvény ésszerű lehet ugyan, de mivel 
a helyi körülmények változhatnak, illetve újabb körülmények 
merűlhetnek fel, avagy a régiek megszűnhetnek, ennélfogva 
a körülmények megváltoztával a törvény indokoltsága is meg- 
változik (mutatis circumstantiis etiam ratio legis mutatur) 
s ezért a törvény ellen keletkezett szokás, feltéve, hogy a ratio 
legis megszűnt, ésszerű lesz; ad 2. igaz, hogy a törvény elleni 
cselekvények tiltottak, de csak azzal a feltételezéssel, hogy e cse-
lekvények végezhetnek, bárha a törvény alkotásakor fennforgott 
körülmények nem változtak meg; vagy hogyha a szokásbeli 
cselekvények gyűlölségből, kedvezésből, kérelemre avagy jutal-
mazásképpen s más ilyen inditékból avagy merőben a törvény 
indokolatlan áthágása céljából végeztetnek; ad 3. a bona fides 
hiánya nem minden olyan cselekménynél, mely törvényellenes, 
forog fenn, hanem csak a most jelzett motivumokból végzet-
teknél ; ad 4. igaz, hogy Werbőczy szerint a szokás a törvényt 
pótolja; ahol ez hiányzik; ámde ez csakis a törvénypótló. szo-
kásra (consuetudo praeter legem) vonatkozik és ebből nem kö-
vetkezik, hogy másféle szokás is ne jöhetne . létre. Különben 
az „ubi deficit lex" akként értelmezendő, hogy valamely esetre 
vagy nem létezik, illetve egyáltalán nem hozatott törvény, vagy 
van ugyan törvény, de az a vele ellenkező szokást létesítő 
cselekvények hatálya folytán érvényét vesztette; ad 5. a szo-
kás a törvénnyel nem ellenkezhetik ugyan, de ez a szabály 
csakis úgy értelmezhető, hogy amíg a törvény létezik vagyis 
míg indokoltsága fennforog (quamdiu lex illa et ratio legis 
durat), addig a szokás vele nem ellenkezhetik; de nem áll ez 
á ' szabály az esetre, ha maga a törvény vagyis a ratio legis már 
elenyészett; ad 6. a statutumra nézve, igenis, törvényes köve-
telmény, . hogy az a törvénnyel ne ellenkezzék, mert a statu-
turn a törvényt kifejezetten s tüstént (momentanee) megszűn-
tetné; ellenben a szokásra nézve ilyen kellék nem létezik, mert 
ennél -hailil'gatólagosan és successive következik új jogsza-
bály létesítése avagy általa a törvény eltörlése és mert . a Nár- 
maskönyv III. R. 2. c. 5. §-a a törvényellenes statutumok alko-
tását kifejezetten megtiltja. Huszty nézete szerint tehát a tör-
vény ellen csak akkor származik szokásjog, ha a tény- 
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leges gyakorlat egyes aktusaiból nyilvánvaló, hogy a vál-
tozott körülmények • folytán a törvény ratiója elenyészett s így 
a törvény is megszűntté, illetve alkalmazhatatlanná vált. De még  
ez esetben is szükséges; hogy a szokásbeli cselekvények ne  
gyűlölködésből, kedvezésből, jutalomképen stb. s ne merőben  
a törvény indokolatlan áthágása céljából végeztessenek.  
Eszerint a derogatív szokásjóg keletkezése és létjogosult-
sága tekintetében Huszty - nézete lényegileg azon, ma is irány- 
adó elven nyugszik, hogy cessante ratione légis cessat ipsa lex. 
Kövy Sándor39 ugyancsak bizónyos módosítással fógadja 
el Werbőczynek a szokás törvényrontó erejéről' szóló tételeit. 
A szokást, úgymond, -a vele ellenkező törvény és generalis szo=  
kás lerontja, éppenúgy, mint az írótt törvényt is (Consuetudo .. . 
tollitur lege scripta, et consuetudine generali, prout lex scripta:), 
tehát elismeri a generalis szokásnak derogatórius erejét. De 
hozzáteszi, hogy partikulárisa szokás az 1647 : LXXVIII. t.-cikk 
értelmében az írott törvénnyel szemben nem érvényiesűlhet: 
T. L a Kövy által itt idézett törvényhely szerint a városi törvény- 
hatóságoknak az ország 'köztörvényeivel ellenkező statutumai 
és szokásai a nemesek ellenében mit sem használnak {„Statuta 
eorum municipalia . (azaz a városi törvényhatóságok ' által al- 
kotottak) et consuetudines commúnibus legibus regni contrari-1 
etantés, contra nobiles non suffragentur."] Holott a Hármas = 
könyv szerint (Prol. 12. c. princ.) bármely partikuláris szokás  
(tehát városoké is) azon a helyén, ahol érvényben van, a tör-  
vényt megszűnteti. A Hármaskönyv ugyan a városi statutü-  
mokra 'nézve' ugyanezt .mondja• ki, de a városok partikuláris 
szokásáról ezt nem említi s így erészben az Előbeszéd ' most 
idézett titulusában foglalt rendelkezés, hogy t. i. a helyi szokás 
az előző ellentétes általános törvényt az illető helyen (ahol a 
szokás fennáll) megdönti, érvényben maradt egészen az 1647- 
iki törvény ide vonatkozó határozmányának meghozataláig, 
amelynek folytán, mint Kövy helyesen mondja ;- a helyi .szokás-
nak ilyen hatálya megszűnt.. ' Itt tehát a törvénynek már na= 
gyobb erő tulajdonittatik a partikularis szokással szemben, 
mint á Hármaskönyv Előb. 12. titulusában. 
•Elementa ' iurisprudentiae fiwng ,aricae.  S. Patakini, 1823. Intro-
~luctió §. 14. 	• :  
356 Kérészy Zoltán 
Leghatározottabban elútasitó álláspontot foglal el nem-
csak a derögatív, de egyáltalán bárminő . szokásjoggal szemben 
Georch Illés, aki azt állítja, hogy a szokásnak sem törvény-
magyarázó, sem törvénypótló s annálinkább törvénytörlő ereje 
nem lehet, mert az 1791:XII. t.-cikk világosan rendeli, hogy „a 
törvényekalkotásának, eltörlésének és magyarázásának ha-
talma . Magyarországon és a hozzá kapcsolt részeken ... a tör-
vényesen megkoronázott fejedelmet és az országgyűlésre tör-
vényesen egybegyűlt országos Karokat és Rendeket közösen il-
leti s rajtok kívül nem gyakorolható ..." és így a törvény szu-
verén ereje felett álló szokást a modern állam jogrendje nem 
ismerhet el. Továbbá, úgymond, nemcsak a törvény értelmé-
vel, de a törvényhozó méltóságával sem fér össze, hogy a tör-
vény által lekötelezettek tetszésétől és kényétől függhessen a 
törvényhozó hatalom által kinyilatkoztatott írott törvényt kö-
vetni avagy nem követni és a törvény iránt engedelmességre kö- 
telezetteknek joguk legyen a törvényben foglalt parancsolatot: 
nem teljesíteni, avagy a benne tiltott cselekvést elkövetni.40 
Hasonlóképpén tagadja a törvényrontó szokás lehetőségét 
legalább is a magánjog területén — Frank Ignac,41 aki a 
törvény és szokás egymáshoz való viszonyát vizsgálva és elő-
rebocsátva, hogy az a kérdés, vajjon a törvényt a szokás meg-
döntheti-e, nem könnyen dönthető el, — annak a nézetnek ad 
kifejezést, hogy a büntetőjogi és a peres eljárási törvények, ha 
idővel a körülmények megváltoznak, helyes voltukat elvesz-
tik s . ezért félre tehetők; sőt ez olykor a közjog terén (mint ő 
mondja, az ország kormányában) is 'előfordul. Ellenben azon 
törvényekre nézve, melyek a jószágot illetik, t. i. elhatározzák, 
hogy mi kié legyen (quid cuiusque sit?), a dolog-másképen áll, 
mert az ezekre vonatkozó - törvényt másoknak sérelme, kára 
nélkül nem lehet félretolni s ezért az ilyen törvény ellen szo-
kásjog nem jöhet létre. Mert hogy „ismételt sérelmekből, tör-
vénytelen és igazságot gázoló tettekből törvényszerű szabás 
támadjon, ez valóban veszedelmes állítás volna, mely a törvé- 
nyek tekintetét egészen megszűntetné, a közigazságot végte-
lenül megzavarná, az országot felforgatná." 
40 Georch Illés Törvényes tárgyú értekezései (Pest, 1833.) II. lrte-
kezés: Bírjon-e a szokás tovább is törvénytörlő erővel? 16-31. 1. 
41 A közigazság törvénye Magyarhonban, I. köt. 42. §. 
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Ebbeli véleményének támogatásául hivatkozik  Frank'  
a régi Kúriának a Planum Tabulare-ban található43. egyik dön-
tésére (Dec. 18. pign. ex comit.), amely így szól: „Fassiones 
sub privatis sigillis perennaliber oelebratae, ad mentem Part. 2. 
Tit. 13. §. 4. et Articuli 47. 1723. semper sapiunt pignus, etiamsi 
in loco illo, ubi fassio celebrata fuit, contrarius usus vigeat, quia 
privata statuta legi publicae derogare non possunt, adeoque 
usus ille potius pro abuso reputari debet. Utraque Tabula." 
Vagyis, hogy a magánpecsét alatt vegb!ement örökvallással 
történt elidegenítések az 1723:47 - t.-c. értelmében csakis .zálo-
got eredményezhetnek, még ha azon a helyen, ahol az örök- 
vallás végbement, ellenkező szokás lenne is gyakorlatban; 
miután a magán-, azaz helyi . statutumok a köztörvényt le ,nem 
ronthatják s az ilyen szokást inkább abususnak kell tekinteni. 
Azonban ami Franknak azt a nézetét illeti, hogy a con-
suetudo derogat legi elve azért tarthatatlan, mert törvénytelen 
tettekből jogszabály nem kelekezhetik, erre Grosschmid azt az 
igen helyes ellenvetést teszi, hogy törvényrontó szokás és 
nyílt törvényszegés vagy törvénytelenség igen távol esnek egy-
mástól. Hiszen a törvényrontó szokás rendszerint az illető tör-
vény alapján keletkezik, amennyiben eleinte a joggyakorlat-
ban a törvény eredeti értelmétől való eltérés csak igen kis sze-
repet játszik; de később a törvény alkalmazhatatlanságának 
indokai mindinkább erősbbödnek s önállósulnak és ekkép foko-
zatosan „lassú megnövekvésképen" alakul ki a szokásjogi tétel 
es a törvény értelme közti ellentét. 44 
Emellett, mint erre már régebbi jogászok is reámutattak, 
a törvényelleni szokás létjogosultsága ' azért sem nyugszik tör-
vényszegésen, mert az ilyen szokás „az ép, teljesen egészsé- 
ges, . hasznos törvény ellen nem irányul", hanem a körülmények 
megváltoztával-alkalmazhatatlanná vált törvényt törli el.44 1a 
42 U. a. m. 42. §. c. jegyz. 
43 Plannnm Tabulare sive Decissones Curiales per xcelsam Dépú- 
tationem a piaie imemoriae Imperatrice et Regina Iiungariae Diva Maria The- 
resia eatenus ordinatam Collectae et in .ordinem redactae Anno 1769. Budae, 
1825. (Pars II. Sectio III. 982. sz. Dec. 18.) 
44  Grosschmid, Jogszabálytan 427. s köv 1. 
44/a  Igy „Felelet e című értekezésre: A szókásról törv. értelemben", 
327. :1. 	 . 
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Hivatkozik továbbá Frank az 1723 : XV. t.-cikknek 1. §-ára, 
mely kimondja, hogy a budai vám kivételével mindenféle, akár 
királyi, akár földesuri javakon létező szárazvámok, nemkülön-
ben olyan folyó partján levő vámok, amelyen hid nincsen, meg-
szüntetendők, non ohstante etiam antiquo usu vel privilegio, 
alioquin contra positívas leges subsistere non valente. Azonban 
itt nem valamely ellenkezőgyakorlat folytán • a törvény ellenére 
létrejött objektív jogról van szó, hanem egy olyan konkrét 
alanyi jogról, melyet eddig az illető földbirtokosok a tényleges 
gyakorlat útján szerzett állitólagos jogcímre támaszkodva vet- 
tek igénybe s a törvény az ilyen . alanyi jogot szünteti meg, 
bárha az tényleg s huzamos időn át gyakoroltatott volna is. 
Ellenben szó sincs arról, hogy az idézett dekrétumhely a tör-
vényt a szokással, mint' kútfővel s különösen olyan constella-
tióban állítaná szemközt, hogy a törvényt a későbbi ellentétes 
szokás lerontja. 45  S különben is alig képzelhető, hogy ily nagy 
elvű jelentőségű kérdést a törvényhozás mintegy mellékesen 
odavetett nyilatkozattal akart volna eldönteni. 
A törvény elleni szokásjog keletkezésének lehetőségét, 
illetve létjogosultságát Georch Illésen és Frank Ignácon kívűl 
még kétségbe vonják: „A szokásról törvényes értelemben"" és 
„A Consuetudo szónak értelme törvényeink szellemébenu4i c. 
értekezések magukat meg nem nevező szerzői, valamint Dósa 
Elek is az erdélyi köz- és magánjogot rendszeresen feldolgozó 
művében. 48 Álláspontjuk támogatására (a Georch által hangoz-
tatottakon kívül) a következő érveket hozzák fel: . . 
1. Werbőczynek a Hármaskönyv Prol. 12. c.-ben és .II. R. 2. c. 
9. §.-ban foglalt az a tanítása, hogyha a törvényt az azzal ellen-
kező szokás követi, úgy ez az írott törvényt megsemmisítheti, me-
rőben történeti előadás. Itt ő csak előterjeszti, leírja azt az egy-
kori -jogállapotot, midőn még a jogszabályok úgyszólván csakis 
szokás útján keletkeztek, s írott törvény gyanánt csakis a római 
és kánonjog tételei ismertettek el. Azonban éppen ezen jogállapot 
45 Grosschmid, Jogszabálytan 417. 1. 
4° Nemzeti Társalkodó, Kolozsvár, 1834. I-ső félesztendő, 1. sz. (Már 
idézve jelen mű 1. jegyz.-ben). 
47 Tudományos Gyűjtemény.. 1841. I. köt. 28-53. 1. (Idézve jelen 
mű 1. jegyz.-ben). 	. . 
48 Erdélyhoni jogtudomány (Kolozsvárt. 1867.) I. köt. 23-26. §'. 
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megszűntetése végett volt szükség a • Iiármaskönyv megalko-
tására, vagyis az eddig divatozott szokásjogiak írott joggá át-
változtatására. 4° A Tripartitum szerinti szokás, különösen a de-
rogatív erejű szokás tehát ellenkezik a Hárm,askönyvnek az or-
szággyűlés és II. Ulászló király által is megjelölt céljával.' Hi-
szen a Tripartitum jóváhagyásában a király azt mondja, logy 
voltak Ugyan azelőtt is bizónyos jogszabályok, de éteket, mivel 
nem voltak írásba foglalva, inkább szokásoknak lehetett • ne- 
4s Különösen „A szokásról törvényes értelemben" (Nemzeti Társal-
kodó, 1834. évf. 1-23. L) és „A Consvetudo szónak értelme törvényeink 
szellemében" .(Tud. Gyüjtem ény, 1841. M. I. köt. 28-53. 1.) c. érteke-
zésekben találjuk ezt az ellenvetést a törvényrontó szokásjoggal szem-
ben. Az . utóbbi közlemény szerzője szerint, midőn. Werbőczy a Hármas-
könyv II. R. 6. címében elmondja, hogy Magyarországnak majd minden 
foga a pápai ,és császári jogból eredt, de mégis ennek a hazai jdgnak 
(múnicipalis consvetudo) három forrása van, ú. m. az • országos dekré- 
tumok, a királyi rendeletek és az ország rendes bíráinak ítéletei, — akkor 
ő 'tulajdonképen csak elbeszéli, hogy miként keletkezett s fejlődött 'mai 
jogrendszerünk. Itt Werbőczy a „törvénykezési rendszer történetét" adja 
elő, ami . onnan is világosan kitűnik, hogy e cím 12. §.-ában azt mondja, 
miszerint törvénykezési rendszerünket Károly király hozta be Francia-
országból és valamint itt a törvénykezés történeti fejlődéséről beszél, 
úgy minden más, ami a titulusban foglaltatik, csak a multról szóló, tehát 
történeti előadás. Ily értelemben veendő az a tanítás is, hogy az ország 
rendes bíráinak ítéletei' a hazai jog forrásai közé tartoznak. Régen ugyanis 
az országgyűlési végzemények még nyomtatásban nem jelentek meg, csak 
néhány írott példányban az .ország levéltáraiban őríztettek s ezért a .tör-
vényekben foglalt szabályok megismerését nem magukból a dekrétumokból, 
hanem gyakorlati alkalmazásból' lehetett meríteni. T. i: a bírák az akkor 
divatős mód szerint a peres ügyek elintézése végett az országban szerte- 
széjjel járván és az összesereglett nép hallgatván az ítéleteket, . midőn 
hasonló jogesetek merültek fel, emlékezetükben maradt, hogy előzőleg 
már ez s ez a bíró hogyan ítélt és a nép magát ehhez alkalmazta ,s így 
a törvények is alkalmaztatásuk, szokás útján jutottak a köztudatba. 
Werbőczy tehát, mondják az id. értek.-ek szerzői, a szóban forgó titulusbán 
az ő idejéig létezett s általa írásba foglalt hazai szokásjós kútfőit sorolja 
elö s ily értelemben említi 'azok közt az ország rendes bíráinak . ítéleteit 
is, mondván, hogy törvénykezési rendszerünknek ezek is konstitutiv ténye-
zői voltak. Amde mivel mindig perfectumban beszél („ex iudicum ordi-
:nariorum regni ... consvetudo ipsa emanávit"), ebből világos, hogy Wer-
bőczynek ez az előadása csak azt jelentheti, hogy a bírói ítéletek az . ő 
koráig érvényben volt s általa feljegyzett országos szokásjognak a for-
rásai voltak, de nem azt, hogy a bírák ítéleteiből szokásjog ezután is fog 
keletkezhetni. (L. főleg Tud. Gyűjt. id. köt. 41. l.) 
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quia nulla scriptura continebantur, consuetudines 
p.otiús. appellari poterant"); s az ország törvényeinek különféle 
ingadozó értelmezéséből nagy visszásságok keletkeztek, illetve 
a: törvények és• szokásjogi szabályok sokféle értelmezését az 
tette lehetővé, hogy a jogokat az írásba foglalás nem támogatta, 
s.ezeknek különféle értelmezése nagy zavart és jogbizonytalan-
ságot ókózott: A király azért rendelte el az ország jogainak 
írásba foglalását, mert a törvényszékek: ,,:in judiciis decernen= 
dis et iustitiae administratione non sola consuetudine quae• ple= 
rumque mutari et labilis esse solet, sed iure scnipto et fidelissi-
mis litterarum monumentis illustrato niterentur." Tehát Wer- 
bőczy Hármaskönyvének célja az volt, hogy megszűnjön az a 
jogbizonytálanság, melyet a'szokásjognak az írott törvény köte-
lező erejét gyengítőleg, sőt megsemmisítőleg elhatalmasodott 
volta okozott. Vagyis a király s az országgyűlés,.-valamint 
Werbőczy azt akarták, hogy az igazságszolgáltatás határozott, 
világos értelmű írott törvényekre alapíttassék. Amde á jógrend 
szilárdsága érdekében hangoztatott ezen kívánatokkal hogyan 
fér össze az írott törvény erejét gyengítő derogatív szokásjog 
megörökítése?50 
Erkölcsi szempontból megengedhetetlen, hogy törvény= 
ellenes' cselekedétekből (már pedig a deragatív szokásnak tör-
vényellenes cselekményen kell kezdődnie) jogszabály jöhessen 
létre. Hiszed tilalmas tettből azért, mert többször vitték végbe, 
kötelező szabály nem származhat, mert ez a törvény iránti tisz-
telet, bizalom és engedelmesség meggyengítésére s a törvény 
tekintélyével biztosított- és szentesített jogrend megingatására 
vezetne. 51 
Törvény elleni szokást csak azon egyének. és testületek 
létesíthetnének, akiknek jogalkotó, juriszdikcioriális hatalmuk 
van, ú. m. a fejedelem, a végrehajtó hatalom szervei, a közhiva-
talnokok . és'bíróságok: Csákhőgy a fejedelem a törvények *meg= 
tartására van az alkotmány által kötelezve s így azokkal el-
lenkezőleg nem cselekedhetik és hogyha ezt tenné is, az ilyen 
cselekvényei érvénytelenek lesznek. Nem hozhat létre törvény- 
.elleni szokásjogot a. nép sem, mert azt, mint ilyet. a törvényhozó 
50 L. erre nézve: A szokásról törvényes értelemben C. ért. 12. 1. 
51 Igy: A Consuetudo szónak értelme stb. c. értek. 43-45. I. és Dósa 
Elek, id. m. I. köt. 25. §. 
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hatalőmban alkotmányjogilag előírt módon való részvételen kí-
vül semmi jogalkotó külön hatalom nem illeti, s különben is 
a polgárok összesen, úgy, mint egyenkint a törvényeknek enge-
delmeskedni, cselekményeikben azokhoz alkalmazkodni köte-
lesek. De a nép s a fejedelem együttesen sem létesíthetnek 
törvényellenes szokásjogot, mert hiszen e kettőnek, mint a 
törvényhozó hatalom birtokosának együttes aktusa, ha .egy ed- 
digi törvény eltörlésére irányul is, jogszabályt csak a törvény-
hozói akaratnak kifejezetten (expresse) történő kinyilatkozta-
tása által hoz létre, s az ilyen nyilakozat azonnal törvénnyé 
lesz,' holott a szokás alapja . a tacitus consensus populi. 
A végrehajtó hatalom központi szervei, illetve az állam 
tisztviselői pedig semmi esetre sem létesíthetnek törvény 
elleni szokást, mert hivatali esküjök szerint kötelezvék - a tör-
vények megtartására. Az autonom közönségeknek van ugyan 
statutum-alkotási joguk, azonban már Werbőczy kinyilatkoz-
tatta, . hogy „contra generalia statuta et decreta Regni .. . 
nil quidquam constituere possunt".. S az ítélőbíráknak, még a 
legfőbb törvényszékeknek törvényellenes ítéletei által sem kelet-
kezhetik olyan aktus, mely törvény elleni jogszabályt teremt-
hetne. meg; ; bárha kétségtelen, hogy, mint ezt még a törvény-
rontó szokásjogot a leghatározottabban elutasító Dósa Elek 
is elisméri, a bírák ítéletei „leghatalmasabb eszközévé válhat-
nak a _ törvényrontó szokás létesítésének". Azonban a bírák, 
mint azt hazai törvényeink nyomatékosan előirják, a tör-
vények szerint tartoznak ítélkezni, 'illetve a jogeseteket 
a. törvények alkalmazásával kell eldönteniök. Ezt Wer- 
bőczy is a Tripartitum számos helyén világosan kinyilatkoz-
tatja. .Így a Prol. 6. c. 13. §.-a szerint „cum leges institutae 
fuerint, non erit postea júdicandum de ipsis, sed oportebit 
iudicare secundum iípsas" s a • Prol. 15. tit. 1. §-a rendeli, 
hogy „judex bonus nihil ex arbi.trio .suo facit, sed secundum leges, 
ét iura pronunciat", a II. R. .2. '. - c: 10. §.-a szerint pedig „dum 
novae lieges fiterint introductae, tune secundum illan oportebit 
iudicare"; sőt még a törvény magyarázatára is Werbőczy sze- 
Tint nem a bíró, de az van jogosítva, aki azt megálkőttá („si 
tamen quid ambiguum, vel obscurum fuerit; emus est interpretari, 
qui cohdidit”, ' Prol." 6. c. 12. §.). 62  . 
52 A szokásról törvényes értelemben, 18-20. 1. 
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Közjogi tekintetben is felette aggályos dolog volna, hogy- 
ha a joggyakorlat útján törvényrontó szokás keletkezhetnék, 
mert ez a főhatalom három funkciójának, a törvényhozásnak, jog-
szolgáltatásnak s kormányzatnak az összezavarására vezetne, 
s a törvényhozó hatalom működése gyengíttetnék, . sőt ered-
ménytelenné válnék, ha a jogalkotó hatalom azok által is gya-
koroltatnék, akiknek arra az alkotmány szerint nincsen jogo- 
sultságuk. 
Szent Istvántól kezdve mostanáig egyetlen törvényt 
sem tudunk, amely. derogatív . szokás keletkezését megengedné, 
sőt törvényeink egész sora, valamint a koronázási hitlevelek a 
törvényeknek úgy a király, mint a nemzet által mindenben s 
mindenkor leendő megtartását ígérik s az ellenükben keletkezett 
helytelen, ártalmas szokásokat kifejezetten elvetik, kárhoztat-
ják, sőt büntetendőknek .nyilvánítják. 
Meg kell különböztetni a törvények szokás által való 
eltörlésétől, amit nem lehet megengedni, azoknak elavulását. 
Míg ugyanis a törvény elleni szokásjog akként jő létre, 
hogy a törvénnyel ellenkező ítéletek s határozatok keletkez-
nek s ezek ismételtetnek mindaddig, míg a bennük kifejezett 
elv jogi tétellé válik, s mint ilyen helyettesíti a formailag még 
fennálló törvényt; addig, „elavult a törvény, ha az vagy ke-
letkezésekor már az igazsággal, s méltányossággal ellenkező, 
vagy az idő folyamában megváltozott körülmények, s elenyé-
szett pártérdekek,. előítéletek szüleménye lévén, megszűnik 
figyelem s ragaszkodás tárgya lenni s az idő szellemével, a 
nép jellemével elannyira nem egyező, hogy annak teljesedésbe 
vételét nemcsak nem szorgalmazza senki, hanem meg is bot-
ránkoznék mindenki, ha teljesedésbe vétele megkiséreltetnék...s 58 
„Midőn a törvényhozó hatalom elmulasztja a többé nem tart-
ható törvények eltörlését, vagy legalább a megváltozott idő 
szerint kívánta módósítását, nem lehet tagadni, hogy azok-
nak elavulása nyereség, amennyiben ez által a polgárok jogai 
nemcsak nem sértetnek, hanem többnyire még kiállhatatlan bilin-
csek közül is szabadíttatnak ki.iJ4 
Mindezekkel az érvekkel szemben is. a derogativ szokás- 
53  L. erre nézve „A Consuetudo szónak igazi értelme stb." 45-47. 1. 
54  Dósa E. id..m. I. k. 26. §. 
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jog • keletkezésének lehetősége és jogosultsága mellett kell —
különösen a jogtörténeti előzményekre való tekintettel állást 
foglalnunk. 55 És pedig azokat a szempontokat, amelyek ben-
nünket erre a végső konklúzióra vezettek, a következőkben 
foglalhatjuk össze: . 
Az 1.792 : XII. t.-cikknek az a rendelkezése, hogy törvényt 
hozni, megváltoztatni s eltörölni csak a király és . nemzet egyező 
akaratával lehet; amint ezt a törvénynek a szöveg értelmé-
ből világósan kitűnő célzata tanusitja, hein a törvény elleni 
szokásjog eltiltására irányul, hanem arra helyezi a súlyt, högy 
merőben királyi rendeletekkel, pátensekkel az uralkodó nem 
kormányozhatja az orszátg.ot, vagyis  hogy törvényt ` csak a 
király és nemzet együttes akarata hozhat" létre. Tehát 
törvénycikkét az országos szokás törvényrontó- ereje ellenében 
érvül felhozni alig lehet. 58 És ami azt a nézetet illeti, hogy 
a - 11ármaskönyv azon tételében, mely szerint, „ha .*á törvény 
megelőzi az ellenkező szokást, úgy ez a törvényt áltálában, , s 
egészében megdönti", Werbőczy a hazai jognak tulajdonítaná 
a római jogi lex-szel szemben kötelező erőt, erre vonatkózóan 
ismételten azt válaszolhatjuk, hogy, ámbár ő sokszor. 'hasz-
nálja a' lex szót a. római jog szabályainak megjelölésére, mégis 
a Tripartitum mondott helyén lex alatt nem római jogi sza-
bályt, hanem a hazai törvényt kell érteni, vagyis itt Werbőczy 
a törvényről és szokásról mint hazai jogunk forrásairól elmél-
kedik s azokat mint ilyeneket állítja egymással szemközt: 
' Az az ellenvetés pedig éppen nem állhat meg, hogy . 'a dé-
rogativ szokásjognak keletkezése azért is lehetetlen,, mért szá-
mos' hazai törvényünk a törvény elleni szókást 'megtiltja, vagy 
55  A derogatórius szokásjog létjogosultságát elfogadja és igen sike-
res érveléssel bizonyítja a „Felelet e cimű értkezésre: A szokásról . tör-
vényes értelemben" c. értekezés (1. jelen dolgozat 1. ,sz. jegyzetét) magát 
meg nem nevező szerzője. Hasonlóan: Grosschmid Jogszabálytan-óban és 
Schwarz Gusztáv id. tanulmányában. Ellenben a derogatórius erőt tagadja 
Kiss Géza, aki azonban, mint 'már fentebb rámutattunk, merőben jó--
dogmatikai szempontból foglalkozik e problémával s nézete szerint mindem 
szókásjog úgy érvényesül, mint -a törvény értelmének s •intentiójának a 
jogalkalmazás körében való kifejtése. A jogszokásnak hazai jogunk kút-
fői rendszerében nyilvánuló szerepét és jelentőségét pedig alig méltatja. 
56 Griosschmid, Jogszabálytan, 383. 1. 	. 
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helytelennek és ártalmasnak nyilvánítja. Hiszen úgy régebbi, 
mint mai jogunkban is, de meg minden nemzet jogéletében foly- 
ton és folyton keletkeztek s keletkeznek szokásjogi szabályok 
és pedig derogatív erejűek is. 57 Sőt a mai egyházi törvény-
könyv, a Codex Juris Canonici, mint már említettük, expressis 
verbis elismeri a törvény elleni szokásjog keletkezhetését és 
pedig még olyan törvénnyel szemben is, amely szokásjogot el-
tiltó záradékkal van ellátva, csakhogy ez esetben a szokásnak, 
illetve a gyakorlatnak száz évesnek, vagy emberemlékezetet 
meghaladó idejűnek kell lennie, hogy belőle szokásjog szár-
mazzék, míg egyéb (t. i. szokásjogot eltiltó záradékkal el nem 
látott) törvények ellenében szokásjog keletkezéséhez negyven 
évi praescriptio van előírva. 58 
Nem áll az az ellenvetés, hogy a törvény elleni cselekvés 
nyílt törvényszegés, illetve a törvény szándékos . kijátszása 
lenne. Mert a törvényellenes gyakorlatról ez csak abban az 
esetben állítható, ha a törvény alkotásakor fennforgott körül-
ményekben változás nem történt s mégis annak ellenében tör-
vényellenes cselekmények vitetnek végbe. Holott a derogató-
rius szokás csakis a változott viszonyoknál fogva alkalmaz-
hatatlan s káros törvényekkel szemben foglalhat helyet, ami- 
lyenek pedig annál is inkább létrejöhetnek, mert a törvény-
hozó sokszor nem tudja és nem is tudhatja, hogy a törvény a 
haladó kor felfogásával majdan nem lesz összeegyeztethető, 
avagy az emberi életviszonyokban bekövetkezett változások 
folytán igazságtalanná, méltánytalanná, a közérdekre hátrá-
nyossá vagy éppen veszélyessé stb.. fog válni, mert ez esetleg 
57 Azt a nézetet, hogy ha a törvényhozó eltiltja, úgy a szokásjog-
nak nincsen ereje, Schwarz Gusztáv is (id. közlem. 82. 1.) határozottan 
tarthatatlannak nyilvánítja. Ellentmond ennek — , úgymond — az újabb 
tapasztalás is: azt újabb törvények nagy része .megtiltotta vagy gúzsba kö-
tötte a szokásjogot, a szokásjog mégis vígan él. És Grosschmid szerint 
(Jogszabálytan, 490. 1.) is tény, . hogy a mi élő jogunk tele van törvény-
rontó szokásokkal, amelyeket ha jogunk építményéből ki  akarunk bon-
tani, megrendítenénk az egész épületet. 
58 . Iuri divino sive naturali sive positivo nulla consuetudo potest 
aliquatenus derogare, sed neque Muri ecclesiastico praeiudicium affert, nisi 
fuerit rationabilis et legitime per annos quadraginta continuos et completos 
praescripta, contra legem vero ecclesiasticam • quae clausulam contineat 
, futuras consuetudines prohibentem, sola consuetudo centenaria aut im-
memorabilis (27. can. 1. §.). 
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csak akkor - derül - ki, midőn a tö rvényes rendelkezések konkrét 
esetben való alkalmazására sor kerül. 59 
És nem osztjuk azt az ellenvetést sem, hogy a bírónak 
semmiféle, tehát még az alkalmazhatatlanná vált törvényt 
sem szabad ellentétes döntéssel lerontani, mert ez csakis 
ellenkező törvény alkotása útján történhetik és hogy a deroga-
torius szokásjog létesítése a törvényhozás szervének jogkörébe 
való beavatkozást jelentené s . így az államhatalmi funkciók 
összezávarására vezetne. Mert sokszor nem . lehet a bírónak 
a döntéssel addig várni, amíg a törvényhozás az alkalmazhatat-
lan törvényt oltöröltnek nyilvánítja; neme. is említve, hogy 
a törvényhozás gyakran éppen azért nem intézkedik az ilyen 
törvény eltörlése iránt, mert a szokás túltevén magát rajta, 
azt mintegy eltemette. 6 ° 
Szóval, ha 'a törvény többé nem felel meg a változott élet-
viszonyoknak s nem . elégíti ki a . haladá kor társadalmi, forgalmi 
és gazdasági szükségleteit, úgy alkalmazásával a törvényhozó 
intencióját nem lehet megvalósítani, s az ellentét, mely, a tör-
vény eredeti értelme s' az élet tényleges szükségletei közt mu-
tatkozik, csak azáltal lesz kiegyenlíthető, ha a joggyakorlat az 
értelmét és célját vesztett törvényt mellőzve, helyébe új, meg- 
felelő szabályt hoz létre. Az így érvényesülő törvényrontó szo-
kás és a törvény elavulása közt alig lehet különbséget tenni, 
mert hiszen az ellenkező szokás jogalkotó ereje • ily esetben 
éppen a már lejárt, célját vesztett és ezért alkalmazhatatlanná 
vált; tehát elavult törvény ellenében nyilvánul mneg.6 .Ilyenkor 
59 Erre találóan utal a ;,Felelet stb." c. értekezés szerzője (344: 
345. 1.). 	 . 
80 Grosschmid, Jogszabálytan, 460. 1. 
Különösen Dósa Elek hangsúlyozza (Erdélyhoni jogtudomány I. köt. 
26. §:), hogy a törvények szokás általi eltörlését meg kell különböztetni azok-
nak elavulásától. Ezzel szemben Grosschmid (Jogszabálytan 467. 1.) azt -tartja, 
hogy logikailag véve az elavulásnak megkülönböztetése az ellenkező szo-
kás általi eltörléstől vagy megváltoztatástól voltaképen meg nem áll. Kö-
vetkeztetésképen tehát ha elismerjük, hogy a nem alkalmazás, elhanyagolás 
által törvények megszüntethetők, akkor azt is el kell isme rni, hogy más-
ként-alkalmazás által szintén megszüntethetők. Hasonló véleményt nyil-
vánít Kolosváry B. is, mondván, hogy amidőn* a törvény helyett a szokás 
törvényrontó vírtusának érvényesülése következtében új jogszabály kelet-
kezik, ez a jelenség elvileg az elavulástól semmiben nem különbözik (A 
magyar mag. jog tank. I. k. 23. 1.). 
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a •,tötvénnyel szemben valóban a jogszokás derogativ erejének 
kell érvényesülnie. 
Általánosan elismert jogtani tétel, hogy cessante ratione 
legis cessat etiam lex ipsa; vagyis, ha a törvény indokoltsága 
és célja megszűnt, úgy a törvény elavult, azt félre kell tenni. 
Ámde a belső elavulás még sok esetben nem elegendő a tör-
vérny hallgatag eltörlésére, hanem hozzá az is szükséges, hogy 
a.: szokás, illetve a benne nyilvánuló általános jogi meggyőző-
dés 'a ratio legis megszűntét s az ezt előidéző okokat elismerje 
és: kifejezésre juttassa. - Csakis az eképpen külsőleg, a joggya-
korlatban kifejezésre jutó elavulás alapján lehet a használhatat- 
lanná s alkalmazhatatlanná vált törvényt ' valóban megszün-
tetni.62  
• Végül különösen hazai jogfejlődésünk szempontjából 
a legnyomatékosabb érv a 'törvény elleni jogszokás kelet-
kezhetése és létjogosultsága mellett az a tény, hogy ilyen szo-
kások, főleg a bírói ítéletek nyomán, tényleg nagy számmal ke-
letkeztek a miiltbanfi 3 s keletkeznek napjainkban is. Itt e rész-
ben csak néhány példa felemlítésére szorítkozunk. Igy az 1723: 
XXVII. t.-cikk szerint közvégrendeletet nemcsak a hiteles he-
lyek és . személyek (káptalanok, konventek, az ország rendes 
bírái s az ítélőmesterek) előtt, de ezeken kívül is lehet tenni, 
különösen az alispán - és szolgabíró tantiságával, ha ezek a 
megye által kiküldettek (exmissi fuerint) s mégis ezt a tör-
vényes rendelkezést a gyakorlat mellőzte, amennyiben nem 
kívánta meg, hogy a jelzett célból az alispán vagy a szolgabíró 
a 'megyétől kiküldetést nyerjen, hanem azok a végrendeletek 
tételénél: enélkül is tanuskodhattak: 84 Az igazságszolgáltatás 
gyorsításáról (de celeriori iústitiae adrrünistratione) szóló 1792: 
XVI. t.-c. 4. §.-a kimondja, hogy a bírák az ügyvédekn11k •a 
ki.fógásokban három-, az érdemben pedig négyszerinél . több 
szóváltást ne engedjenek meg. Ezt a törvényes szabályt a szo-
kás mihamar elörölte,' mert általános gyakorlattá vált, hogy 
az ügyvédek a szóban forgó tilalom ellenére négyszerinél több 
ízben is replikáztak és a bíróságok ebben őket nem gátolták 
62  Grosschmid, Jogszabálytan, 471. 1. 
63,  Ezt' különösen kiemeli a „Felehet stb." c. közlemény szerzője 
4341: l:). 
:64 Grosschmid, Jogszabálytan, 449: 1.. 	. 
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meg.65 Aztán hasonlóképen törvényrontó szokásjogi szabályo-
kat állapított meg az 1861 jan. 22.-től márc. 4.-ig ülésezett .Or 
szágbírói Értekezlet munkálatában, az ú. n. Ideiglenes • Tör-
vénykezési Szabályokban, amelyek az 1848 előtt kelt s a válto 
zott viszonyok folyón alkalmazhatatlanná vált számos törvényön -
ket. hatályon kívül helyeztek és sok esetben azók helyett új sza-
bályokat állapítottak meg. A Magy. Kir. Kúria 1861 július 23-án 
tartott teljes ülésében kimondotta, hogy e .szabályokat addig ..  is, 
míg az alkotmányos törvényhozás másképen nem rendelkezik;: 
a törvényes eljárásban „általános zsinórmértékül" fogja lekin-
teni és követni. Az Orsz.ágbíról Értekezlet munkálata soha .: 
törvényhozási. megerősítést nem nyert s igy e magánjogi kútfő; . 
mint Werbőczy IIármaskönyve is, írott szokásjognak minősít-. 
hető. 66 Tehát az ebben foglalt azon rendelkezések, melyek több, 
1848 előtt alkotott törvényt hatályon kívül helyeznek, lénye-
gileg törvényszüntető írott szokásjogi tételeknek mondhatók: 
S ugyanide sorolható a M. Kir. Kúriának 1896-ban 'hozott. 63., 
-sz. polgári teljes ülési döntvénye, amely -kimondja, hogy „az 
egyházaknak, egyházi testületeknek s egyházi személyeknek 
ingatlan vagyon szerzését tíltó, úgynevezett  holtkézről szóló' 
törvények, nevezetesen az 1498. évi LV. - és LXV. s az 1647: 
XVII. és az 1715. évi XVI. t.-cikkek és különösen az ország. 
erdélyi részeire vonatkozóan az Approbatae Constitutiones első. 
része első címének 10. és első rész hatodik címének 2. cikke 
a változott viszonyoknál fogva elavulván, nincsenek hatályban." 
A -Kúriának ez az elvi jelentőségű határozata azt juttatja ki-
fejezésre, hogy a szóban forgó törvények a változott viszonyok- 
nál fogva elavultak s így alkalmazhatatlanokká váltak. A dönt-
vény az elavultság megállapításával lényegileg ezt tartalmazza, 
bárha benne nincs is kifejezetten hangoztatva, hogy ez az el • 
avultság a joggyakorlátban megnyilvánúlt közmeggyőződés.. 
(tacitus consensus populi) folytán már tényleg előbb bekövet- - 
kezett. ó7 
65 „Felelet stb." c. értek 318. 1. 
66  Igy állapítja meg az Ideigl. Törvényk. Szabályok kútfői minőségét 
Szladits Károly is (A magyar magánjog vázlata, I. köt. 19. 1.). 
67 Grosschmid szerint (Jogszabálytan; 470. , 1.) a Kúriának e _döntvé-
nyében világosan ki kellett volna mutatnia, hogy a holtkézi törvények meg-
szüntetése tekintetében a consensus tacitus popalj tényleg fennforog, vagyis, 
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Általában pedig, mint a törvénypótló, úgy a derógatórius 
szokásjog, is főleg az állandó bírói gyakorlat útján keletkezik. 
Tudvalevőleg az .ismétlődő hasonló esetekben történő azonos 
értelmű döntésekben, illetve az állandó bírói gyakorlatban ki-
fejezésre jutó s a törvényszékekre irányadó szokásjogot neve-
zik bírói szokásjognak (consuetudo iudicialis), szemben a bíró-
ságon kívül létrejött, pl. a közigazgatási hatóságok állandó 
gyakorlata útján keletkezett, ú: n. népszokásjoggal (consuetudo 
extraiudicialis). Ezt a megkülönböztetést már Kövy is. meg- 
teszi a jogszokásról adott meghatározásában: „Consuetudo .. . 
ex actionibus populi frequentibus, non coactis, . uniformibus, iudi-
cialibus et extraiudicialibus, animo inducendae obligationis .. . 
enascitur.K 68 
A gyakorláti, jogélet szempontjából a szokásjognak (így 
a derogatórius erejűnek is) legnagyobb jelentőségű faja a bírói 
szokásjog. Azonban tulajdonképen ezt sem a bírói gyakorlat, 
hanem az egyező ítéletekben megnyilvánuló általános jogi meg-
győződés hozza létre. Tehát a bírói gyakorlat nem önálló, 
illetve nem constitutiv jogforrás, hanem csakis a szokásjogot 
kifejezésre juttató tényező. Mert ámbár a bírói szokásjogot 
közönségesen auctoritate rerum perpetuo similiter adiudica-
tarum folytán érvényesülő szokásjognak mondják, lényegileg 
érvényét s kötelező erejét nem a bírói tekintély, hanem a köz- 
Vélemény helyeslése, tehát a jogi körmeggyőződés biztosítja. 89 
• 
hogy a nemzeti közmeggyőződést kifejezésre juttató gyakorlat a holt-
kézi törvényeket már e döntvény meghozatala előtt elavultaknak vette. 
Azonban, nézetem szerint, a döntvény implicite (ha nem is expressis verbis) 
ezt kifejezésre juttatja, mert hiszen a Kúria másképen az elavultságot s al-
kalmazhatatlanságot nem állapíthatta volna meg. 
68 Kövy S. Elementa iurisprud. hlung. Introd. 14. §. 
69  Grosschmid, Jogszabálytan, 767. 1. Lényegileg a consuetudo iudi-
cialis tekintetében Grosschmidével egyező álláspontot foglal el Schwarz 
Gusztáv is (id. értek. 96. 1.), mondván, hogy a bírói szokásjog első sorban 
a bíróságok körében képződő s nekik szóló szabály (observantia) arra a 
kérdésre nézve, hogy bizonyos esetekben mikép kell ítélkezni. De a köl-
csönhatásnál fogva, mely bíráskodás és az élet között fennforog, a bíró-
ságon kívüli érdekelt közönség is állást foglal a bírói gyakorlattal szem-
bán (a sajtó s a- szakirodalom  a gyakorlatot bírálja), s ha ilyenkor a 
közvélemény állást foglal -a gyakorlat ellen, akkor az „bírói szokásjoggá 
nem merülve"; ellénben,' ha a közönség részéről ellenmondás nem történik, 
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:Mindezek alapján nagy tudományú Grosschmidünk nézetéhez 
csatlakozva, a derogatórius jogszokás kútfői létjogosultságát 
el kell ismernünk' olyán értelemben, hogy létrejöttéhez s kö-
.telező . eresének elismeréséhez igen nyomatékos okok fennfor-
gása kívántatik meg, amelyek t. i. teljes bizonyosságot nyúj-
tanak arra nézve, hogy az illető törvény, amely ellen a gya-
korlat irányul, csakugyan alkalmazhatatlanná vált.'° Vagyis a 
'derogatórius szokásjog kútfői erejének mulhatatlan feltétele, 
hogy a ratio legis megszűntét -s ennek folytán a törvény érvé-
nyen kívül helyezésének szükségét a gyakorlatban megnyil-
vánuló közmeggyőződés minden kétséget kizárólag kifejezésre 
juttassa. 
Végül még csak azt kívánom megjegyezni, hogy a jog-
szokásnak derogatórius kútföl ereje elől nem zárkózhatunk el 
éppen napjainkban, amidőn lépten-nyomon azt tap asztaljuk, 
hogy a világháború előtti s alatti jogalkotás tetemes mérvben 
hasznavehetetlenné vált s az azóta rohamosan változott, illetve 
még mindig fluktuáló szociális és gazdasági állapotok követ-
keztében bíróságaink sűrűn kénytelenek — törvény hiányában 
vagy éppen az alkalmazhatatlan törvény ellenére — elvi jelen-
tőségű ítéleteket hozni; s ekképen nem lehet tagadni, hogy je-
lenleg úgy a töirvénypótló, mint a derogatórius szokásjognak 
igen nagy jelentőségű és széles terjedelmű kúttői szerepe van. 
Erre a kétségbevonhatatlan tényre s a jogszolgáltatásnak ezzel 
illetve ha az megnyugszik a gyakorlatban s az abban kifejezésre jutó 
szabályt mint kötelező jogtételt követi: a bfrói gyakorlatban kifejezésre 
jutó szabály általános szokásjogi szabállyá lesz. 
7° Grosschmid, Jogszabálytan, 486. 1. Lényegileg ugyanezt az állás-
pontot juttatja kifejezésre M. Rümelin (Die bindende Kraft des Gewohn-
heitsrechts und ihre Begründung, 52. 1.) is, midőn ezeket mondja: „Die 
Gebundenheit des Richters an die Wertungen des Gesetzes kann nicht 
scharf und klar genug hervorgehoben werden. Bei der Lückenergánzun,g 
hat er auszer der Verkehrssitte auch das durch enne stá.ndige Praxis der 
Gerichte hervorgerufene Vertrauen zu berücksichtigén. Eine Abweichung 
vom Gesetz ist ihm, abgesehen von der noch unter die Auslegung im 
weiteren Sinn fallenden Gebotsberichtigung, nur gestattet, wo die Volks-
überzeugung das Gesetz ganz oder teilweise fur unanwendbar hullt, oder 
wo in der Rechtsprechung eine dem Gesetz wiedersprechende Regelung so 
lange stattgefunden hat, dasz nach übereinstimmedem Urteil der Richter 
die Rückkehr zum alten Recht ads undurchfürbar erscheint." 
24 
370 	Kérészy Zoltán: A jogszokás derogatórius erejének kérdése 
kapcsolatos nagy, súlyos problémáira Wolf Károly az Országos 
Bírói és Ügyészi Egyesület legutóbbi (pécsi) közgyűlésén (1934. 
szept. 17.) tartott megnyító beszédében igen szépen s riyómáté-
kosan mutatott reá, mondván, hogy napjainkban az életviszo-
nyok „egymásba torlódása miatt sokszor a törvényhozóknak 
sem áll módjukban kellően átgondolt törvényekkel szolgálni" 
s a „sűrűn váltakozó törvényhozási munkálatok igen súlyos 
dilemmák elé állítják úgy a. jogkeresőket, mint a jogszolgálta-
tókat" és gyakorta „maga a törvényhozás kénytelen belátni, 
hogy nem számolt a viszonyok mindennemű alakulásával." 
Ami pedig szükségkép azt hozza magával, hogy a törvényhozás 
• munkájának hiányait a bírói szokásjognak kell pótolnia s ki-
javítania. 
